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LE SOCIETA DELLE ARTI IN BOLOGNA 
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I LORO STATUTI E LE LORO MATRICOLE 


I. 


Quando precisamente si formassero in Bologna, come nelle 
altre città d’Italia, le società delle Arti, non si sa. Dai nostri 
storici, anche più reputati €, generalmente si sostiene, che esse 
fossero una specie di strascico dei collegi romani d’ artefici. Così 
alla confessione della comune ignoranza si sostituisce una speciosa 
affermazione, e ci si sottrae alla necessità d’ indagini minute e 
noiose, che difficilmente condurrebbero a resultati brillanti. Ma 
questa ipotesi attraente, che, come altre ugualmente indeterminate 
e ugualmente campate in aria, converrebbe abbandonare alla vec- 
chia scuola storica, non spiega nulla. Perchè quando, a modo 
d’ esempio, per rischiarare le origini delle Arti fiorentine, si tirano 
in iscena i sodalizi romani, si lascia sempre il lettore libero di 
supporre a suo arbitrio: o che i mercanti di Calimala e di Por 
S. Maria, i cambiatori e le altre società delle Arti maggiori e mi- 
nori esistessero già in Firenze, tutte o quasi, al tempo di Romolo 
Augustolo; o che sotto questo imperatore ve ne fosse solo qual- 

cuna, a somiglianza della quale le altre sorgessero in appresso; 
o che allora si fosse formata qualche società, spenta più tardi, 
la quale servisse d’ esempio alle sopravissute; o che, finalmente, 


(1) V. p. es. ScuuPrer, Manual: di storia del diritto italiano, 2° ed. p. 409 
Sgg.; VILLARI, I primi due secoli della storia di Firenze, p. 19 sgg.; e tra gli 
scrittori stranieri GOLDSCHMIDT, Handbuch des Handelsrechts, 3° ed. p. 159, n. s1. 
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uno 0 più collegi romani, conservatisi in un’ altra città d’ Italia, 
determinassero la formazione dei fiorentini. Ma fuori che nella 
prima supposizione, che troppo pochi accetteranno, allo storico 
resterà sempre di stabilire, procedendo colla scorta dei documenti e 
non sulle ali della fantasia, in che tempo nascessero o fossero già 
nate in Firenze le ventuna società che sono ben note, o molte, 
o alcune, o una sola di esse. E allora, visto che 1 documenti più 
antichi ci riportano allo scorcio e le testimonianze malsicure dei 
cronisti e degli scrittori antichi al più presto alla metà del se- 
colo xt ©), non sarà davvero prudente gratificare la Arti fiorentine 
di altri sette secoli di vita, solo perchè a Venezia fra il 1026 e 
il 1031 Ss incontra un gastaldo dei fabbri, a Ravenna cent’ anni 
prima un capitolario dei negozianti, e nell’ vini e nel vir secolo le 
leggi longobarde parlano dei maestri comacini; finalmente, perchè 
al tempo del pontefice Gregorio I, a Napoli esisteva una corpo- 
razione di saponai, e ad Otranto una di fornai. E veramente 
suppongasi che uno storico dell’ avvenire trovando, non in luoghi 
lontani, ma nella città di Bologna, prove dell’esistenza con- 
tinua di società non d° Arti diverse, ma della stessa, per esempio 
dei barbieri, dal principio del secolo xiv alla fine del xvni, e dai 
giorni nostri ai suoi, colla interruzione non di parecchi secoli, ma 
di cinquant’ anni €), sostenesse che la medesima società, soppressa 


(1) Il documento più antico, che menzioni i mercanti fiorentini (di Ca- 
limala), che debbono essere stati, come a Bologna e altrove, se non la prima, 
certo tra le prime società d’Arti, è del 1182 (cf. FiLIpPI, L’ Arte dei mercanti 
di Calimala în Firenze e il suo più antico statuto, p. 17). Il VILLANI poi 
(Cronache, I, 60) scrive: « che dopo la seconda riedificazione di Firenze 
« nelli anni di Cristo millecencinquanta si fece fare il capannuccio levato 
« in colonne, e la mela e la croce dell’oro di sopra per li consoli dell’Arte 
« di Calimala, i quali dal comune di Firenze ebbono in guardia la fabbrica 
« della detta opera di S. Giovanni ». Forse di qui il Lami trae la notizia 
riportata dal Filippi, nell’ op. cit. a p. 18, nota 10: la quale, se fosse invece 
attinta da altra fonte, avrebbe un certo valore. 

(2) Le corporazioni delle Arti a Bologna furono soppresse tra il 1797 e 
il 1798, e la società di mutuo soccorso dei barbieri sorse nel 1846. Dell’ an- 
tica società dei barbieri abbiamo uno statuto dell’anno 1320; ma l’ORLANDI 
(Scrittori bolognesi, p. 316) ne ricorda uno del 1288. 


STATUTI E MATRICOLE D’ARTI IN BOLOGNA, SEC. XIII. 9 


di diritto al tempo della repubblica Cisalpina, di fatto seguitasse ad 
esistere, o che almeno la tradizione della vecchia società influisse 
sulla formazione nella nuova; egli farebbe un ragionamento assai 
più corretto e più severo di quello ora detto: eppure di quanto 
errerebbe! | | 

Nel fatto è certo, che quasi ad ogni ordinamento sociale 
corrisponde una organizzazione degli artieri in società. Così av- 
venne anticamente nella repubblica e nell’ impero romano al 
tempo del loro massimo splendore e della loro decadenza; così 
avvenne nel medio evo nella età feudale e più ancora nella 
comunale; e così accade oggi sotto i nostri occhi. Ma queste 
unioni hanno origini e caratteri diversi in ciascuno di questi 
periodi: e come nell’ antichità i collegi d’ artigiani del secondo 
secolo dell'impero non hanno alcuna relazione con quelli di 
Numa Pompilio, nè colle corporazioni del Codice Teodosiano; 
come le odierne Trades-union inglesi non derivano dalle antiche 
gilde; così nel medio evo non esiste alcun rapporto, a modo di 
esempio, tra la scuola romana degli ortolani, nata nel 1030, e 
la società degli ortolani, staccatasi più tardi da quella degli agri- 
coltori, nella stessa città di Roma. Vero è che talvolta havvi 
una specie di infiltrazione di istituzioni di una età in un’ altra, 
come dimostra oggi a Bologna l’ esistenza della società dei Lom- 
bardi. Ma si tratta allora di avanzi fossili isolati, che hanno per- 
duto la forma primitiva, e che non servono mai di base a co- 
struzioni nuove, create con tutt’ altri materiali, e informate a 
tutt’ altri concetti. Ad ogni modo, poi, è di un’ audacia singolare 
il far discendere le società delle Arti dei nostri comuni da quelle 
del cadente impero romano attraverso |’ età barbarica e feudale; 
quando è più che incerto, se nei municipi degli ultimi tempi 
fosservi unioni tra quelli che esercitavano lo stesso mestiere, mentre 
le leggi© ci parlano solo di una corporazione composta di coloro 
« qui merces emendo atque vendendo commutantes in exercitio 
« tabernarum usque versantur »; e quest’ unica corporazione di 
negozianti, creata a vantaggio del fisco per facilitargli la esazione 


| 
(1) Cod. Theod. XIII, 1,8. Cf. KarLOWA, Romische Rechtsgeschichte, I, 913. 
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dell’ imposta, è interamente diversa dalle società liberamente for- 
matesi nei nostri comuni, tra i cultori o lavoranti della stessa 
arte, qualunque essa fosse. 

Io dunque son certo, che come oggi non si crede più da 
nessuno alla derivazione dei comuni italiani dai municipi romani, 
così tra vent’ anni nessuno attribuirà più una origine romana alle 
società d’arti e mestieri del medioevo €‘). E credo che, come i 
comuni dell’ alta e della media Italia si formarono per lo più tra 
il secolo xI e il xt, così le società d’ Arti nascessero in generale 
fra il secolo xn e il xx. Un fatto costante nella loro vita, è 
che esse, appena consolidatesi, si diedero statuti. Ora dal Cedro 
di Boncompagno, composto nell’ anno 1201, si apprende per 
certo (2), che statuti d’ Arti nel momento in cui l’autore scriveva 
non erano ancora stati scritti (4): segno non dubbio, a mio avviso, 
che anche le società d° Arti già formatesi erano di origine re- 
cente. E per quello che riguarda Bologna, poi, un indizio certo, 
secondo me, che le società delle Arti, quando ci compaiono in- 
nanzi coi loro statuti nel 1240 circa, non erano sorte da molto 
tempo, è, che esse erano contratte per un numero determinato 


(1) E questa è del resto ora anche l’opinione di quelli che hanno stu- 
diato meglio la storia delle corporazioni romane, come il LIEBENAM, Gesch. 
u. Org. des rom. Vercinswesens, p. 60. Degli storici del medio evo, poi, che 
sono, almeno in parte, dello stesso avviso, basta citare 1° Hegel. 

(2) Difatti l’A. nel terzo paragrafo (a p. 122 della edizione del ROCKINGER) 
enumera tutte le specie di statuti, che egli conosce. Comincia da quelli delle 
città per discendere a quelli dei castelli, dei borghi e delle campagne: quindi 
nomina i brevi di certe società di giovani, che si chiamavano, per esempio, 
dei Falconi, dei Leoni e della Tavola rotonda, e che erano frequenti spe- 
cialmente in Toscana: e dopo questi, gli statuti delle Torri. Da ultimo 
menziona gli statuti degli Ospitalieri, Templari, chierici, e di tutte le confra- 
ternite pie. Come dunque si vede, non manca qui nessuno dei generi di statuti, 
che allora si sa per certo avere esistito: vi sono invece nominati i brevi di 
quelle società di giovani, che altrimenti non conosceremmo, e che probabil- 
mente furono le precorritrici delle società d’ Armi posteriori. 

(3) Della mistificazione, per cui allo statuto dei mercanti di Piacenza 
del 1347 è stata attribuita la data del 1200, non vale la pena di discorrere, 
V. il nostro articolo su un Nuovo ms. del costituto pisano nei Rendiconti della 
R. Accademia dei Lincei del settembre 1894. 


Siria i ——————————>& _ 
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di anni ©, laddove, nel corso dello stesso secolo xiti, appena la 
loro unione fu cementata dal tempo, divenne perpetua! () 

Nè a questo oppongasi l’ esempio di Venezia: innanzi tutto 
perchè questa città ebbe una storia così propria e peculiare, che 
dalle sue istituzioni non si può argomentare a quelle delle altre 
città di terraferma; poi perchè anche a Venezia le prime traccie 
certe di società delle Arti ci conducono al secolo xt, le pro- 
babili al x. E veramente, quel documento relativo a Giovanni 
Sagornino, pubblicato dal nostro valente Monticolo0), e da cui egli, 
e tutti gli altri dietro di lui, dedussero che nel secolo x1 esistesse 
una società di fabbri con a capo un gastaldo, dice tutto fuori 
che questo. Esso ci presenta semplicemente una consorteria di 
fabbri, che si querela innanzi al doge contro il gastaldo per 
la maniera delle prestazioni impostele, a favore del pubblico; e 
la semplice circostanza che essa resiste sola all’ interpretazione 
arbitraria data da quell’ ufficiale a una consuetudine, alla quale 
tutti i fabbri sono tenuti, se non esclude addirittura, certo non 
conferma il fatto di una unione qualunque di codesti artieri fra 
di loro. L’argomentare poi dalla esistenza del gastaldo a quella 
della società, è come il dedurre dalla soggezione di una città a 
un conte 0 a un vescovo, nel ix secolo, la costituzione di un 
comune. La verità è, che il documento accennato ci mostra nel 
secolo x1 la continuazione e lo sviluppo di quello stato di cose, 
che è descritto dalla Cronaca Altinate nel 1x9, e per cui i servi o 
i liberti dipendenti dalla corte ducale erano divisi per mestieri, 
e, probabilmente, già soggetti, a seconda di questi, a uno speciale 
sorvegliante o preposto: ciò a cui accenna anche un passo di 


(1) Statuti delle Società del popolo di Bologna, a cura di A. GAUDEN7I, nei 
Fonti per la storia d' Italia pubblicati dall’ Istituto Storico Italiano, vol. II, Società 
delle Arti, qua e là. 

(2) V. p. es. lo statuto inedito dei fabbri di ferri grossi del 1253: « Or- 
« dinamus et statuimus quod societas duret perpetuo, usque dum alie socie- 
« tates Artium populi Bononie durabunt ». 

(3) Cronache veneziane antichissime nei Fonti per la storia d' Italia pubblicati 
dall’ Istituto Storico Italiano, I, 175. 

(4) Mon. Germ. hist., Script. XIV, 42. 
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san Pier Damiani, non citato da nessuno a questo proposito ©. 
Ma la corporazione non sorse che in appresso, quando i soci 
cooperarono a una azione comune, che si esplicò sopratutto nella 
designazione del gastaldo; la esistenza del quale perciò determina, 
almeno per questo lato, la formazione del collegio. Ma queste 
società veneziane, uscite dai vincoli della precedente soggezione allo 
Stato, e da questi in parte sempre legate, non ebbero mai una 
importanza politica qualsiasi, non presero mai parte alcuna al 
reggimento della repubblica; mentre le bolognesi e le fiorentine 
invece, forti perchè nate dalla libertà, lo ridussero in mano loro 
durante il secolo xi, e lo conservarono nel xiv e nel xv, finchè 
non lo rinunziarono a un tiranno. Di più le società veneziane, 
sorte da tali inizi, cominciarono necessariamente dalle arti meno 
importanti, e non abbracciarono mai quei commerci, che procac- 
ciavano ricchezza e potenza: mentre negli altri comuni l’ associa- 
zione cominciò appunto da questi, e poi si propagò alle altre pro- 
fessioni o agli altri mestieri. 

E veramente non solo in Bologna, ma nella maggior parte 
delle altre città interne, le società dei cambiatori e dei mercanti 
precederono le altre. E nel fatto si capisce facilmente, che pei 
commerci dell’ Italia colle altre nazioni, pei suoi rapporti politici 
colla Germania, per l’ esistenza della curia di Roma, forti somme 
di denaro straniero affluissero nel nostro paese, e quindi sorges- 
sero persone che sul cambio delle monete speculassero. In Bo- 
logna poi la esistenza di parecchie migliaia di scolari forestieri era 
una causa sufficiente, perchè ciò avvenisse. Quanto ai mercanti 
è da osservare, ciò che non si è visto abbastanza, che con questo 


® 


(1) Opera, ed. MicNE, II, 975: 
Castaldiones populi, et omnes vicedomini 
Ne torqueant iustitiam, nec manducent servitia 
ciò che vuol dire, che i preposti non debbono convertire in loro vantaggio 
le prestazioni che gli artieri debbono allo Stato. Quindi prosegue: 
Tenentes ministeria, cum malis non conveniant, 
Recte tamen deserviant, ne bona perdant merita; 
dove è da notare l’uguaglianza della espressione colla Cronaca Altinate 
(loc. cit.): « princeps de his qui ministerii erant retinentes ». 
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nome si chiamavano per eccellenza i negozianti di panni ©. E 
questo perchè nel medio evo, quando il lusso non esisteva, e le 
cose necessarie pel vitto si traevano dal suolo dove si consuma- 
vano, e gli oggetti di uso per la difficoltà dei trasporti non usci- 
vano dal luogo di fabbricazione, le stoffe pel vestiario formarono 
necessariamente la prima materia di traffico, che in Bologna fu 
naturalmente accresciuto per il concorso degli scolari forestieri. 

Ora, come nel diritto privato il commercio generò le prime 
società diverse dalle familiari, così nel diritto pubblico esso pro- 
dusse le prime associazioni diverse dalle politiche, per la necessità 
di proteggere comuni interessi, e difendersi da comuni pericoli. 
Comune interesse, per esempio, era quello di accordarsi colla 
città propria sulle tasse da pagare ©, di concludere accordi colle 
altre sui dazi d’ importazione, di esportazione, o di transito 0): 
comune pericolo era quello delle rappresaglie ‘9, per regolare le 
quali, anche più tardi, in Firenze vediamo formarsi la Mercanzia. 

Dopo, a somiglianza di queste, formaronsi le altre unioni 
d’ arti e mestieri. Ma in Bologna, benchè tutte queste società in 
genere procedessero di conserva nella politica, si distinsero lunga- 
mente gli uomini del Cambio e della Mercanzia da quelli delle 
Arti. Anzi sembra, che per un certo tempo il vocabolo «società » 
si applicasse alle due prime unioni. 

E veramente, che io mi sappia, la più antica menzione, che 
ricorre di esse nelle scritture bolognesi, è dell’ anno 1174, nel 


(1) Che questo sia un uso del secolo xi, e che i mercanti del secolo x1I 
in Roma, come altrove, fossero invece specialmente banchieri, è una opinione 
che il Gatti (Statuti dei mercanti di Roma, p. xx) esprime, appoggiandosi 
sul Pertile, sul Lattes e su altri, ma che ci sembra mancante di ogni prova. 
Il documento del 1195 pubblicato dal Muratori (Antig. Ital. II, 810) non dice 
nulla in proposito. 

(2) Tra i patti che le città lombarde esigevano dall’ imperatore, durante 
le trattative che precedettero la pace di Costanza, era il mantenimento delle 
consuetudini e delle comodità, che le città avevano nelle tavole 
dei cambiatori e negozianti, che io credo fossero tasse imposte su 
queste prime forme di commercio. 

(3) In tuttii trattati commerciali del sec. x11 sono i consoli dei mercanti. 

(4) I nostri statuti dei mercanti e cambiatori ne forniscono la prova. 
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quale la Cronaca del Villola ci narra, che le società di Bologna 
elessero sette consoli, perchè reggessero la città: al quale pro- 
posito il Savioli, credendo che il cronista parli delle società tutte 
delle Arti e delle Armi da lui fatte sorgere intorno a questo tempo, 
osserva che non è verosimile che, nascenti com’ erano, quelle 
unioni prevalessero tanto da erigersi in elettrici dei consoli, escluso 
dal suo diritto il comune. Ma poichè la notizia trovasi nei più 
antichi ed autorevoli annali bolognesi, e non può riferirsi alle 
società delle Armi che ancora non esistevano, nè a quelle delle 
Arti che solo più tardi faticosamente conquistarono una ingerenza 
nel governo, noi supponiamo che accenni alle società dei mercanti 
e dei cambiatori, in unione probabilmente a quella dei militi, che 
deve avere esistito a Bologna, come a Firenze. E il fatto fino 
allora inusitato che i consoli nel 1174 furono creati per due 
anni, invece che per uno, accenna veramente ad uno di quei 
compromessi tra le diverse parti della cittadinanza, per cui la 
costituzione venne a mutarsi. Vero è, che mentre nei docu- 
menti fiorentini la società dei militi appare di frequente, nei 
nostri, ch’ io sappia, essa non figura mai. Ma ad una organiz- 
zazione dei militi in Bologna accenna certamente la istituzione 
dei capitani delle contrade, ricordati per incidente nello statuto 
popolare del 1248 ©, i quali certamente erano nobili, e corrispon- 
devano ai ministrali delle contrade, che erano popolani. D’ altra 
parte la società potè anch’ essere temporanea, ed essere fatta 
per opporsi alle nostre due, che allora dovevano formare il po- 
polo grasso, e che in ogni modo si vede essere state sempre ne- 
miche della nobiltà dal fatto, che più tardi, anzichè con questa, 
come in altre città, esse si unirono al popolo minuto contro di essa. 

Vent’ anni dopo €, troviamo che alla interpretazione del 
trattato di commercio conchiuso nel 1193 tra Bologna e Ferrara 
prende parte un Calanchino, console dei mercanti, che non si 
sa bene se sia bolognese o ferrarese. Ma nell’ anno 1204, nel 
documento pubblicato da noi 0), tre consoli dei cambiatori e dei 


(1) Statuti delle Soc. del popolo di Bologna cit. II, rubr. 111, p. 506, r. 35. 
(2) Cf. SavioLi, Annali bolognesi, IT, par. 2°, p. 177. 
(3) Op. cit. p. 485. 
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mercanti ricevono, insieme con altri, dal vescovo di Bologna, la 
prima pietra della chiesa di S. Bartolomeo di Reno, per gli altri tre 
colleghi, e per tutti gli uomini della società loro. Da questo 
peraltro non deve dedursi che cambiatori e mercanti formassero 
una società unica: perchè probabilmente l’originale del documento, 
di cui ci rimase una cattiva copia, aveva « societat. », che il notaio 
interpretò per « societate » invece che « societatibus », come più 
avanti lesse « recipienti» per « recipientibus». Nel 1199 poi si vede 
che i consoli dei mercanti e dei cambiatori avevano ricevuto in con- 
segna dal comune gli utensili che servivano al conio della mo- 
neta, del quale erano dal pubblico incaricati ©. E d'allora in 
poi essi s'incontrano abbastanza di frequente negli atti pubblici 
bolognesi. 

Le altre società poi sono di certo menzionate in uno statuto 
dell’anno 121r €), in cui si vietano i giuramenti di scambievole 
aiuto, salvi quelli degli uomini delle società delle Armi e delle 
Arti, fatti a onore e utilità del comune di Bologna. La men- 
zione delle società delle Armi, l’ abbiamo già altra volta notato 0), 
fu probabilmente inserita più tardi; ma quella delle Arti deve 
appartenere alla redazione primitiva dello statuto. 

Tuttavia non è forse questa la più antica notizia di queste 
società. Giacchè Azone in una glossa al Codice, riportata dal 
Denifle ©), così si esprime : « Scholares, quia non exercent profes- 
« sionem, sed sub exercentibus sunt discipuli, non possunt eligere 
« consules, sicut nec discipuli pellipariorum ». Questa glossa, 
parlando di consoli e non di rettori degli scolari, è certo an- 
teriore all’ anno 1200, in cui l’ università deve essere già stata 
divisa per nazioni con un rettore a capo di ciascuna di esse, e 
in ogni modo poi all’ anno 1204 in cui questo nuovo ordina- 
mento si trova già introdotto tra gli studenti emigrati a Vicenza 05), 


(1) SAVIOLI, op. cit. II, par. 2% p. 219, doc. n. 331. 

(2) FRATI, Statuti di Bologna, II, 200, lib. vin, rubr. 12. 

(3) Bull. dell’ Ist. stor. n. 8, p. 13. 

(4) Die Universititen des Mittelalters bis 1400, I, 170. 

(5) Cf. in proposito i miei Appunti per servire alla storia dell’ Università 
di Bologna, Bologna, 1889. 
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Ma a parer mio fu tra gli anni 1197 e 1198, che gli scolari 
cominciarono ad agitarsi contro il comune e ad organizzarsi per 
questo in corporazioni rette da consoli, ed a questi anni appar- 
tiene probabilmente la glossa di Azone: la quale così ci riporta 
al tempo, in cui anche a Milano gli artigiani, non sappiamo bene 
se divisi per mestieri o no, formarono la credenza di S. Ambrogio. 
Ma a Bologna, quando Azone scriveva, le società tutte delle Arti, 
giacchè non v° ha ragione per credere quella dei pellicciai ante- 
riore alle altre, dovevano già avere una costituzione fissa, e con- 
tare almeno qualche anno di vita. 

La prima volta, peraltro, che le vediamo esercitare un ufficio 
politico è nell’ anno 1219, in cui il podestà di Bologna, Enrico 
Conte, scrive a quello della Montagna, che il Consiglio di cre- 
denza del comune, la giunta del Consiglio, e i ministrali delle 
Arti, delle società e delle contrade hanno stabilito che i Sam- 
bucani debbano abitare Moscaccia ©). Non è dubbio per me, che 
per ministrali delle società debbano qui intendersi i consoli dei 
cambiatori e dei mercanti; e per ministrali delle Arti quelli delle 
‘altre società, di cui abbiamo pubblicato gli statuti (2). 

Ma un altro avvenimento cittadino di maggiore importanza 
ci mostra la potenza delle società: il fatto cioè che allora il co- 
mune comprò, oggi si direbbe espropriò, con grande dispendio, 
moltissime case per demolirle e costruirvi la piazza del mercato 
(oggi piazza Otto agosto), al fine di cederla alle società delle Arti ©), 


(1) SAVIOLI, op. cit. II, par. 2*, p. 418, doc. n. 479. 

(2) Statuti bolognesi cit. vol. II. 

(3) C£. il documento da noi pubblicato a p. 486, vol. II, degli Statuti bolognesi 
cit., dove per « homines Artium » s’ intendono certamente quelli delle società. 
D’ altra parte, anche dall’ altro documento del 1221, si vede, che il terreno 
del mercato era diviso per società (ivi, p. 487). Nel registro Grosso del co- 
mune poi a cc. 287-321 si trovano trascritti quasi cinquanta contratti di 
compre di terreno tra l’Aposa e il borgo di Galliera in data dei 17, 18 e 
21 giugno 1219: mentre l’incarico di fare le carte di sicurtà agli uomini 
delle Arti pel possesso di questo terreno fu dato ai procuratori del comune 
il 15 luglio successivo. Altri contratti di compra di terreni adiacenti a questo, 
sempre da parte del comune, in data del luglio e del dicembre, tengono 
dietro all’ istrumento citato nel registro Grosso. 
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Ma fu soltanto nel 1228, che le società delle Arti, acquistata 
la coscienza della loro forza, fondarono quello, che con locuzione 
fiorentina potremmo chiamare « primo popolo ». Sulla natura 
di questo movimento e sulle sue conseguenze immediate noi ab- 
biamo poche notizie. Ma lo scrittore, che ne discorre più esat- 
tamente, perchè riferisce una circostanza che non può essere 
inventata, e che del resto è confermata dal Villola, è Pier Can- 
tinelli ©), che peraltro trasporta tutto il racconto nell’ anno 1231. 
Egli scrive: 

Hoc anno d. Yseppus de Tuschis, cum rectoribus societatum Artium 
civitatis Bononie, ascendit palatium communis Bononie, pretendens a potestate 
sibi consilium generale communis Bononie exhiberi: et quia dictus potestas 
noluit eisdem dare consilium, incepto rumore populi, fregit scrinios et discos 


super palatium, et libros statutorum communis et maleficiorum destruxerunt; 
et fuit... comes d. Tebaldus et Yseppus predictus. 


Di qui si vede, che i capi delle società delle Arti, che prima 
avevan preso solo nel fatto e col beneplacito del potestà una certa 
parte ai pubblici consigli, ora pretesero di esercitare una funzione 
costituzionale; ed essendovisi il podestà opposto, bruciarono i 
libri dei maleficî, forse per cancellare le condanne pronunziate 
contro i popolani per causa politica, e quelli degli statuti, per mo- 
strare così che volevano rovesciare l’ attuale ordinamento della 
città, e sostituirvene uno nuovo: sul quale forse getterebbe un 
raggio di luce l’ ultimo periodo della nostra cronaca, se fosse 
completo. Ad ogni modo, allo stato delle nostre notizie, dob- 
biamo contentarci della frase indeterminata del Villola, che dopo 
aver raccontato le cose presso a poco come il Cantinelli, ag- 
giunge: « et sonaverunt campanas comunis Bononie, et multa 
« allia fecerunt, invitis millitibus et potestate ». È dunque quasi 
certo, che radunato il Consiglio, furono subito deliberati muta- 
menti politici, ostili ai nobili, e che ebbero per conseguenza la 
costituzione del popolo, come di uno Stato nello Stato, il quale 
per mezzo dei suoi magistrati prima esercitò una specie di con- 


(1) Pubblicato dal MirtaRELLI nelle Additiones Fuventinae ai Rer. It. Scr. 
del MURATORI. 
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trollo sull’ andamento delle cose del comune, poi finì coll’ as- 
sorbirlo, e sostituirsi ad esso. E la ragione per cui il movimento 
riuscì, fu che a capo di esso si misero fino da principio, o ad 
esso subito si unirono i cambiatori e i mercanti, cioè la borghesia 
ricca della città, che aveva già una parte nel reggimento di questa, 
ma secondaria; e che divenne invece preponderante nel nuovo 
Consiglio, composto appunto dei consoli dei cambiatori e dei 
mercanti e degli anziani del popolo. 

Questi ultimi, secondo lo statuto popolare del 1248 da noi 
pubblicato, erano in numero di dodici, sei per le società delle 
Armi e sei per quelle delle Arti, e restavano in carica per tre 
mesi: per cui ognuna delle società, d’ Armi almeno, che erano 
ventiquattro, aveva un anziano all’ anno. Nel 1256 il numero 
degli anziani fu portato a diciassette, otto per le società delle 
armi, otto per quelle delle Arti e uno per quella dei beccai, e la 
durata del loro ufficio fu ridotta a due mesi; per cui le società, 
d’ Armi almeno, continuarono ad avere ciascuna un anziano al- 
l'anno. Nel 1228, secondo il Sigonio, sarebbero stati creati 
ventiquattro anziani; ma siccome si vede che in appresso il nu- 
mero di questi si accrebbe continuamente, pel crescere in potenza 
delle Arti minori di fronte a quelle del cambio e della mercan- 
zia, è lecito supporre che il numero di ventiquattro nel 1228 
comprendesse gli anziani di tutto l’ anno; e che questi perciò 
fossero sei per ogni tre mesi, numero uguale probabilmente a 
quello dei consoli dei cambiatori e dei mercanti d’ allora, che 
peraltro erano annui. . In questo caso è verosimile, che gli an- 
ziani rappresentassero da principio solo le società delle Arti, 
perchè quelle delle Armi non esistevano ancora: e che, create 
queste, il loro numero si duplicasse. 

Tutti questi cambiamenti però devono essere stati oggetto di 
deliberazioni formali, le quali avranno anche determinato il nu- 


(1) Questo Consiglio, come si vede dai nostri statuti, si radunava nel 
palazzo del vescovo (Stat. del pop. del 1248, rubr. vi, vol. cit. p. 507), segno 
non dubbio che la Chiesa aveva favorito il movimento popolare del 1228, 
il quale naturalmente tornò tutto a vantaggio della fazione guelfa. 
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mero delle società che componevano il popolo, come avvenne a 
Firenze, forse per l'esempio di Bologna, nel 1236 ©). 

È dunque questo il momento di chiederci quante e quali fos- 
sero allora le società delle Arti. La supposizione più probabile 
parrebbe, che il loro numero, sia perchè esso deve essere stato 
in un rapporto semplice con quello degli anziani, sia perchè an- 
che più tardi si vede che uguagliava quello delle Armi, fosse di 
ventiquattro. Ma non riesce facile di comporne, coi nomi delle 
società che conosciamo, l’ elenco. E veramente, in una rifor- 
magione del popolo dell’ anno 1258 sono indicati i sapienti delle 
società, che debbono esaminare gli ordinamenti dei Ventiquattro 
e dei Trentaquattro, fatti nel 1257: e in un’ altra del 12 59, quelli 
che dalle società stesse furono incaricati di una inchiesta sulle 
baratterie dei grani). Figurano in queste enumerazioni, oltre al 
Cambio e alla Mercanzia, le società dei beccai, bisilieri, calegari, 
calzolai, cartolai, conciatori, cordovanieri, drappieri, fabbri, fale- 
gnami, linaioli, merciai, muratori, notai, pellicciai vecchi, pellic- 
ciai nuovi, pescatori, salaroli e sarti. Ma tra gli statuti presen- 
tati nel 1256 alla approvazione del Consiglio del popolo trovansi 
anche quelli dei fabbri dei ferri grossi, dei ferratori, dei coltellinai, 
di quelli dei curioni o cuoiai, e dei lanaioli: e aggiungendo queste 
alle società sopra indicate, si arriverebbe precisamente al numero 
di ventiquattro. Ma da uno degli ordinamenti dei Trentaquattro, 
che può leggersi solo in parte trascritto in calce allo statuto dei 
bisilieri del 1258, sembra che questa società solo nel 1257 acqui- 
stasse i diritti delle altre. Poi è più che dubbio che i lanaioli si 
contassero tra le altre società, dal momento che lo statuto citta- 
dino del 1288 permette all'Arte della lana gentile di avere mini- 
strali, solo se questi siano delle società d’Arti, del popolo, s' in- 
tende, oppure del Cambio e della Mercanzia; ciò che vuol dire 
che l’ appartenere all’ Arte della lana non significava appartenere 
al popolo. E neanche il fatto, che nel 1256 furono approvati i loro 
statuti, mentre quelli di altre due società, che non erano sotto 


(1) Peruzzi, Storia dei banchieri e del commercio a Firenze, p. 58. 
(2) Stat. di Bologna (ed. Frati), III, 450-454 e 462-465. 
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gli anziani, non lo furono, non prova nulla: poichè una disposi- 
zione espressa degli statuti di Bologna © vuole che i lanaioli, nel- 
l’ interesse comune, siano soggetti a gastaldi, e stabilisce che quelli 
che entrano nella loro società non debbano per questo pagar nulla. 

Da ultimo noi vediamo dagli statuti della fine del secolo xt, 
che le società dei ferri grossi, dei coltelli e coltellini, e dei fer- 
ratori erano membri di quella generale dei fabbri: e negli statuti 
della società dei fabbri dell’anno 1252 da noi stampati©, dicesi 
che dei ministrali dei fabbri uno debba essere scelto tra quelli 
dei coltelli e coltellini; due tra quelli dei ferri grossi, spade o 
forbici; uno tra i ferratori, chiodaroli o quelli che fanno le chiava- 
ture nelle valigie; uno tra i calderai o quelli che lavorano fil di 
ferro; e finalmente uno da quelli delle fibbie o delle chiavature. 
E di più nella citata provvisione dell’ anno 1258 trai sapienti della 
società dei fabbri compare un Alberghetto ferratore, che entrava 
anche nella società dei ferratori, figurando egli nel 1248 come uno 
dei compositori degli statuti di questa. Tuttavia questa difficoltà 
non è insuperabile: perchè era una massima generalmente invalsa 
a Bologna, che le stesse persone potessero appartenere ad un tempo 
a parecchie delle società d’Arti del popolo: e quindi poichè gli 
statuti da noi pubblicati mostrano, per esempio, che le società dei 
ferratori e dei fabbri nel 1256 erano ancora indipendenti una dal- 
l’ altra, niente si oppone all’ ammettere, che facessero entrambe 
parte del popolo, con eguali diritti, ancorchè molti dei soci del- 
l'una entrassero nell’ altra. La cosa peraltro è incerta; e me- 
glio vale il dire che le società del popolo esistenti nel 1258, e 
che tutto porta a credere appartenenti ad esso, fino dall'origine, 
erano almeno diciotto, che son quelle ricordate nelle riformagioni 
del 1258 e 1259, fuori dei bisilieri: che però, contando questa, 
si arriva, colle due del Cambio e della Mercanzia, a ventuna come 
a Firenze. Che se poi dal numero degli anziani e da quello 
delle società d'Armi si vuole argomentare che quelle d’Arti fossero 
ventiquattro nel 1228, e venticinque nel 1256, allora è probabile 


(1) Ediz. del FRATI, II, 72. 
(2) Statuti bolognesi cit. II, 224 sg. 
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che per arrivare a questa cifra si debba tener conto delle società, 
che diventarono più tardi membri di quella dei fabbri, e fors’anche, 
almeno per un certo tempo, delle due dei formaggiari e lardaroli e 
dei calzolai vecchi, di cui gli statuti non furono approvati nel 1256. 

Ad ogni modo, nel 1282 gli ordinamenti sacrati dimostrano, 
che le società delle Arti, contando il Cambio e la Mercanzia, erano 
tante, quante quelle delle Armi, e perciò probabilmente venti: 
mentre un elenco dei membri del Consiglio del popolo del 1286 
ci prova che erano ridiventate ventuna; quelle stesse, cioè, che 
ricorrono nelle riformagioni del 1258 e del 1259, colla aggrega- 
zione dei cuoiai ai conciatori. Nel 1308 al più tardi vi si aggiun- 
sero gli orefici, che prima erano un membro della società dei 
fabbri; nel 1307 l'Arte della lana bisella, e più tardi la lana gen- 
tile, gli speziali, i barbieri ed altre ancora. 

Ma se queste variazioni posteriori del novero ufficiale delle 
società furono determinate soltanto dalla crescente importanza 
economica di alcune arti, o dal fatto che i loro cultori, di stra- 
nieri che erano, divennero cittadini; nel tempo più antico si ri- 
ceve l’ impressione, che la distribuzione degli artieri in compa- 
gnie, più che una unione d’ interessi industriali, o almeno oltre 
che questa, rappresentasse una divisione sistematica del popolo e 
un aggruppamento artificiale di persone: determinato in parte dal 
numero di società d’ Arti nate spontaneamente prima del 1228, e 
in parte da altri fatti. Questo, per non parlare di nuovo delle 
diverse società di fabbri, risulta dalla coesistenza delle altre due 
dei pellicciai vecchi e nuovi. Io avevo creduto dapprima, anche 
perchè a Venezia il capitolare dei pellicciai è intitolato « Pillipa- 
« riorum nove et veteris » €), cioè a dire « di coloro che lavorano 
« in pelliccie nuove e vecchie», che a Bologna tra gli uni e gli altri 
passasse, presso a poco, la stessa differenza, che tra i mercanti e 
1 drappieri per l’arte. Ma poi esaminando i loro atti ho visto, 
che essi compilavano uno statuto unico, approvato contempora- 
neamente dalle due società, e di cui verso il 1273 furono con- 
segnate al capitano del popolo due copie esemplate dallo stesso 


(1) Monticoto, nel Bull. dell’ Ist. Stor. Ital. n. 13, p. 28. 
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notaio, e colla sola differenza, che dove l’una ha « pelliparia ve- 
«tus» O « pelliparii veteres », l’altra ha « pelliparia nova » o « pel- 
«lipari novi »; e più tardi fu presentato un esemplare unico degli 
ordinamenti dell’ una e dell’ altra società. Le quali dovevano 
semplicemente essere composte di persone diverse, ed essere nate 
una dopo l’altra, giacchè Azone parla di una sola, con un pro- 
cedimento non uguale, ma simile a quello, con cui si formarono, 
tra le società delle Armi, i Balzani di porta S. Procolo e quelli di 
porta S. Stefano. Anche di calzolai troviamo tre società: quella 
dei calzolai di vacca, dei calegari, e dei cordovanieri; e come se 
questo non bastasse, tra le due che nel 1256 non stavano sotto 
gli anziani, è quella dei calzolai vecchi. 

Ma le società d’Arti esistenti a Bologna non erano quelle sole 
di cui si componeva il popolo, considerato come organismo po- 
litico. Perchè se, prima del 1228, nessun limite era stato posto 
alla formazione di nuove società, dopo fu stabilito, è vero, dagli 
statuti popolari © «quod aliqua societas vel conspiratio aliqua, 
« vel coniuratio, vel aliquid aliud quod societas possit appellari, de 
« novo in civitate Bononie non fiat deinceps modo aliquo vel 
« ingenio quod possit excogitari ». Ma la sanzione di questo di- 
vieto fu semplicemente « quod si facta fuerit, in numero et ordine 
« aliarum societatum non recipiatur », e solo furono proibite espres- 
samente, sotto pena di una ammenda, le unioni dei fornai, mu- 
gnai, abburattatori, osti, facchini €), probabilmente perchè si te- 
meva che degenerassero in camorre, e producessero un rincaro 
nel pane e nel vino. Le altre, anche escluse dai Consigli del po- 
polo, furono tollerate: e quindi noi vediamo esistere le due società 
dei calzolai vecchi e dei lardaroli, probabilmente in opposizione 
a quelle ufficiali dei calzolai di vacca e dei salaroli, senza che a 
loro riguardo si prenda altro provvedimento, che il rifiuto della 
approvazione dei loro statuti. Ma altre se ne formarono nel seno 
delle vecchie, sia d’accordo sia in conflitto con queste. Così in 


(1) Cf. Stat. di Bologna (ed. Frati), III, 295 e Statuti del popolo del 1248 
(vol. cit. p. 520) alla rubr. xxxXxII. 
(2) Cf. Stat. di Bologna, II, 254 e Statuti del popolo, loc. cit, 
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uno statuto dei falegnami del 1270 vediamo ricordate quelle dei 
« corbularii » e « butrigarii »©). In generale queste nuove società 
entrarono nel quadro delle antiche, di cui divennero membri, e 
dalle quali poi talvolta si staccarono più tardi come società indi- 
pendenti, come accadde per gli orefici rispetto ai fabbri. 

Ma più che tollerate furono favorite, almeno da principio, le 
società composte di forestieri. Noi abbiamo già accennato, a pro- 
posito delle origini delle società d’armi dei Lombardi e dei To- 
schi, alla facilità con cui la popolazione bolognese assorbiva gli 
stranieri, ed abbiamo detto che questa fu una delle maggiori cause 
della grandezza del comune. Noi incontriamo dunque fino dal- 
l’anno 1221 la società del « bigetto » o dei « bigetti », che certa- 
mente procurava la vendita dei panni ordinarii, fabbricati in 
Lombardia o in Toscana: e vediamo che il comune le aveva ven- 
duto, certo nel 1219, una parte del terreno del mercato: e poi, 
non si sa perchè, fattasela restituire mediante una finta donazione, 
glie l affittava in perpetuo) È questa certamente la società 
che, col nome di bisilieri, nel 1257 fu ammessa tra le altre del po- 
polo. Nell’ atto però del 1221 sono anche nominati i « Fioren- 
« tini », che certamente costituivano la società dei mercanti di 
panni di Firenze, che sono nominati negli statuti dei nostri mer- 
canti 0) e di cui abbiamo già pubblicato € gli statuti degli anni 1279- 
1289, i quali ci rivelano in Bologna l’ esistenza anche di una 
società di vetturali di quella città. 

Ma la società più notevole d’un’arte forestiera in Bologna 
è quella dei fattori di pannilani. E veramente il 15 novembre 
dell’ anno 1230 il comune di Bologna fece una convenzione con 
cinque lavoratori o maestri di pannilani veronesi, colla quale si 
obbligava a prestar a ciascuno di loro senza interesse per cinque 


(1) I primi non so se siano fabbricanti di cesti, o di vasi da vino: i secondi 
sono bottai e corrispondono ai « butiglarii » di Venezia. Da « butigla » si è fatto 
in bolognese « butliga », «butriga », che si trova in qualche documento antico, e 
che dura anche oggi nel dialetto nel senso traslato di ventre molto prominente. 

(2) V. I’ istrumento nell’Appendice al vol. II degli Statuti bolognesi cit. p. 487. 

(3) Cf. Statuti bolognesi cit. II, 156. 

(4) Arch. stor. ital. ser. V, to. I. 
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anni cinquanta lire di bolognini, e a fornire una casa in cui 
potessero colle famiglie abitare ed esercitare l’ arte loro, senza 
pagare fitto per otto anni, e un tiratoio ovvero quattro lire per 
acquistarlo, e due telai, o quaranta soldi per ciascun telaio: di più 
prometteva di tenerli immuni da tutte le fazioni pubbliche, fuori 
che dall’ esercito e dalle cavalcate, per quindici anni, e di trattarli 
come cittadini; ed essi si obbligavano a stare in Bologna per 
venti anni colle loro famiglie, e ad esercitare la detta arte : e di 
più ad adoperarsi perchè altri facessero lo stesso: e il comune, se 
avveniva che per questo qualcuno di loro andasse a Verona, do- 
veva pagargli le spese di viaggio. Ora tra i documenti dell’uf- 
ficio dei procuratori del comune, esistenti nell'Archivio di Stato 
di Bologna, si trovano, oltre a due pergamene lacere, due interi 
fascicoli, tolti da un libro più ampio ©), dove sono riportati più 
di quaranta contratti di questo genere, conclusi nel seguente 
anno 123I, in ciascuno dei quali figura da un lato il procuratore 
del comune, dall’ altro uno o più operai, i quali sono qualificati 
o come fabbricatori di panni di Verona o di Firenze, o come 
maestri di zendadi di Lucca, benchè nel fatto vengano da città 
diverse da queste. E tra gli istrumenti privati della prima metà 
del secolo xm trovasi anche una di quelle copie, a cui allude la 
deliberazione del Consiglio di Bologna, di un simile contratto sti- 
pulato con Ricevuto di Oliviero, Oliviero di Ricevuto e Ben- 
civenne suo fratello, di Prato, maestri di pannilani di Firenze 0, 
In questo, come negli strumenti precedenti, compare un fideius- 
sore pei lanaioli: ma costoro non s' obbligano più ad attirare a 
Bologna altri lavoratori, nè il comune a pagar loro per questo 
spese di viaggio: essendochè un gran numero di codesti operai si 
fosse già indotto a venire a Bologna. 


(1) Probabilmente quello scritto in forza della disposizione contenuta negli 
statuti del comune, al libro vi, rubr. 60 (ediz. FRATI, II, 71). Questa di- 
sposizione peraltro non deve essere stata presa nel t251, come suppone il 
Frati, ma nel 1230 o nel 1231, come le altre che le vengono subito dietro: 
giacchè il libro in questione fu scritto dal notaio che rogò nel 1231 l’istru- 
mento sopra citato, e secondo ogni probabilità, nello stesso anno. 

(2) Cf. Statuti bolognesi cit. II, 490 sg. 
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È impossibile non rilevare la somiglianza di questi patti con 
quelli che il comune di Vercelli, per esempio, aveva fatto nel 1228 
agli scolari, perchè la università loro si trasportasse da Padova 
in quella città. Anche qui gli stessi denari dati a prestito, la 
stessa assicurazione di fornire la casa, da parte del comune: solo 
mancava, com’ è naturale, l'obbligo degli studenti, di dimorare 
colà per vent’ anni. Ma come se questo non bastasse, si vede 
dai loro statuti, che vi fu un momento in cui alcuni lanaioli ave- 
vano pensato, non si sa perchè, di andarsene da Bologna e tra- 
sportare l’arte loro a Imola, dove, nel 1321, gli scolari, indispettiti 
coi Bolognesi, portarono l'università. 

Di qui peraltro appare, ciò che non è stato notato dagli 
scrittori più recenti ©, che nel 1231, non solo s° introdusse a Bo- 
logna 1° arte della lana, ma anche quella della seta ©), che dai no- 
stri antichi storici si dice invece importata nell’anno 1272: ed è 
quindi pienamente confermata la notizia contenuta nel memoriale 
storico di Matteo dei Griffoni all'anno 1231.6): « factae fuerunt 
«magnae immunitates artibus lanae et sirici ». Peraltro gli sta- 
tuti del 1250, mentre parlano della restituzione dei denari dati 
così ai maestri di panni, come a quelli di zendadi ‘), subito dopo 
stabiliscono, « ad hoc ut ars lane legaliter in civitate Bononie et 
« burgis manuteneatur, quod omnes qui faciunt pannos in civitate 
« et burgis Bononie sint districti sub castaldis hominum artis Lane, 
«et qui intraverunt societatem predictam non solvant aliquid », 
senza accennare per nulla ad una società di setaiuoli. Di qui si 
deduce, che essendo in molto maggior numero di costoro, i lanaioli 


(1) C£. Livi, I mercanti di seta lucchesi in Bologna nell’Arch. stor. ît. ser. IV, 
VIII, 1. 

(2) Che del resto la filatura e tessitura della seta in Bologna sia anteriore 
al 1272, appare anche dai contratti coi quali il comune appaltava il dazio dei 
filugelli, che si portavano a Bologna, per essere « lavorati in seta » (vedine, 
per es., uno dell’anno 1268, nella Misc. fragm. dell'Archivio di Stato) e di più 
dalle disposizioni degli statuti degli anni 1250-1267 (ediz. FRATI, II, 190, 191) 
che vietano di vendere ibozzoli indigeni a persone che non fossero del con- 
tado di Bologna. 

(3) MURATORI, Rer. It. Scr. XVIII, tir. 

(4) Ediz. Frati, II, 71, 72. 
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avevano formato subito una società, che il comune per suo van- 
taggio protesse, ordinando che ai suoi capi fossero soggetti tutti 
coloro che esercitavano l’arte, benchè nella società non fossero 
entrati spontaneamente. Gli statuti di essa furono poi solenne- 
mente approvati dal Consiglio del popolo nell’ anno 1256. 

Sulla fine del secolo xII non troviamo più una sola società 
denominata, come l'antica, dei « fattori di pannilani », ma due, 
chiamate della « lana bisella » e della « lana gentile », estrance a 
quelle del popolo, e delle quali perciò si occupa particolarmente 
lo statuto municipale del 1288. Ma mentre tutto fa supporre, 
che quella della lana gentile sia la continuazione diretta dell’an- 
tica, non è possibile sapere se da questa si distaccasse la lana 
bisella, o se essa si formasse di nuovo da altri elementi stranieri. 
La seconda ipotesi ci pare la più probabile. 

Gli statuti del 1288 accennano anche ai principii della società 
degli speziali, molto posteriore a quella dei medici e speziali fio- 
rentini, perchè il commercio delle spezie e delle droghe fu a Bo- 
logna importato più tardi. L’ arte dei medici, poi, insegnata nello 
Studio, e quindi apprezzata già come scienza, non fu naturalmente 
accomunata a quella degli speziali, come a Firenze. 

Ma ad un’ altra società molto importante accennano gli statuti 
del 1288, cioè a quella dei giudici, della quale non ci pervenne 
alcuno statuto, e di cui quindi poco o nulla sappiamo. Il docu- 
mento però del 1286, pubblicato dal Sarti (), dimostra che essa 
comprendeva i dottori di legge, gli avvocati e i giudici €), e che 
aveva a capo rettori, come gli studenti. Quindi la sua storia è 
connessa a quella della università, essendosi essa probabilmente 
formata quando le società degli scolari si misero in lotta coi mae- 
stri, e li esclusero dal rettorato e da tutte le altre cariche. 

Che se ora veniamo ad esfminare più da vicino la natura 
anche delle altre Arti, cominciando dalle più antiche dei cambia- 


(1) De claris archigywmnasii Bonon. professoribus, II, 140. 

(2) Si chiamò solo « dei giudici », perchè questi erano più numerosi degli 
avvocati e dei professori: essendochè a quella professione s’indirizzassero co- 
loro che studiavano leggi, più che alla avvocatura, di cui era più lucrosa, 
e forniva più facilmente occupazione. 
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tori e dei mercanti, troviamo innanzi tutto che i primi si occu- 
pavano del cambio non solo delle monete, ma di altre cose ©) e 
specialmente di oro, argento e pietre preziose ©): perchè gli orefici 
sorsero tardi a Bologna, e quando sorsero, altro non fecero che 
lavorare i metalli preziosi, per cui, da principio, furono ascritti 
all'arte dei fabbri. Ma i cambiatori acquistarono ricchezza e 
potenza, perchè di cambiavalute diventarono banchieri: come 
appare da quella disposizione dei loro statuti (rubr. xxv), dove si 
fa obbligo ai loro consoli di opporsi validamente ai prestiti for- 
zati, che il podestà o il comune fossero tentati di imporre loro. Di 
più, i documenti bolognesi del secolo xt e xiv attestano i nu- 
merosi mutui, fatti da essi, sia a scolari, sia ad altre specie di 
persone. E nella società e nel traffico loro diventò grand: quella 
famiglia dei Pepoli, che fu al tempo di Romeo se non la più 
ricca, certo una delle più ricche d’ Italia, per cui ottenne la do- 
minazione della città: per non parlare di altre, poco meno illu- 
stri e potenti, quali furono i Gozzadini. 

La società dei mercanti poi fa riscontro a quella dell’arte di 
Calimala in Firenze, che da principio si appellò, com’essa, dei 
mercanti semplicemente. I mercanti bolognesi, adunque, vende- 
vano sopratutto, come i fiorentini, panni francesi: per cui il ca- 
pitolo del loro statuto (xvi), che determina la lunghezza delle 
pezze, nomina appunto i panni di Douai, di Provins, di ChAlons, 
di Ypres, di Parigi, di Saint-Denis, di S. Quintino, di Arras, di 
Bruges, di Valenza, di Ile, di Cambrai, di Montreuil, che erano 
appunto i luoghi da cui Balduccio di Pegolotto ci dice che i 
mercanti di Calimala facevano venire i loro. Esso menziona an- 
che le stoffe inglesi, ed in ispecie quelle di Northampton, ricor- 


(1) Cf. i loro statuti (Statuti bolosnesi cit. II, 86): « ubi dicitur de facto 
« cambii, non solum intelligitur in simplici facto cambii, id est de una mo- 
« neta vel re cambianda pro alia ». 

(2) Ciò risulta dal proemio dei loro statuti (op. cit. p. 58, r. 47 sgg.), dove 
dicesi che i negozianti d’oro, d’argento, di monete e di pietre preziose, e per 
conseguenza di molte altre cose, si appellarono volgarmente cambiatori 
e mercanti: perchè questi ultimi vendendo soltanto panni, è chiaro che il 
commercio dei metalli e delle pietre preziose era esercitato dai cambiatori. 
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date anch’ esse da Balduccio. Non è qui il caso di indagare, se 
comunemente questi panni dai nostri si andassero a comprare in 
Francia o si acquistassero in Bologna per mezzo d’ intermediari. 
Pare che l’ una cosa e l’ altra si facesse. Ma una particolarità di 
questo commercio non possiamo trattenerci dal notare, ed è, che 
come oggi gli acquisti si fanno ordinariamente con cambiali a 
tre mesi, così anche allora i nostri mercanti pagavano ordinaria- 
mente le merci dopo tre mesi: giacchè secondo lo statuto (rubr. x1) 
chi pagava subito, aveva diritto, come oggi, ad uno sconto, di un 
tanto al mese, fino a tre mesi. Come poi i mercanti fiorentini 
facevano spesso tingere in Firenze i panni forestieri, così opera- 
vano i nostri in Bologna, siccome appare dal giuramento dei 
tintori ©). Peraltro il commercio dei panni d’oltremonti essendo 
danneggiato da quello dei Fiorentini, si dovè convenire che i 
mercanti di Firenze non vendessero in Bologna e in Romagna, 
se non a quelli della società della Mercanzia, che rivendevano al 
minuto: a meno che non si trattasse di panni bergamaschi, bi- 
gelli, o di mezza lana, fatti in Bologna, Verona o Mantova. Ad 
onta di questo, la fabbricazione, sempre più estesa, di buoni panni 
in Italia, finì col generare la decadenza della nostra società. 
Per una gran parte del secolo xii peraltro i cambiatori e i 
mercanti, credo io, trovandosi a capo delle società del popolo, 
ebbero la direzione della cosa pubblica. E questo fu causa della 
grandezza di Bologna, che, almeno sino all’anno 1262, andò 
sempre crescendo in territorio e in potenza. A capo del popolo 
in questo modo era una specie di aristocrazia: giacchè l’ufficio 
di capitano, creato in un momento di pericolo nel 1228 nella per- 
sona di Useppo Tosco, che era un mercante, fu introdotto di 
nuovo nel 1255, ma abolito l’anno dopo, quando Bonaccorso da 
Soresina si mise d'accordo coi nobili, per essere fatto podestà 
nel 1257, e per conseguenza a Gregorio Freddo, già eletto ca- 
pitano pel 1257, e di cui si rispettarono i diritti, non fu dato un 
successore; finchè nel 1268 la carica non fu ristabilita di nuovo. 
Le ragioni di questo ristabilimento furono le lotte, sempre più 


(1) Cf. op. cit. II, 125. 
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accanite, tra Lambertazzi e Geremei. Ora a queste lotte i mer- 
canti e i cambiatori, vedendo che esse avrebbero condotto alla 
rovina del commercio bolognese, procurarono di tenersi estranei: 
tanto è vero che tra le riformagioni della società delle Schise, ne 
troviamo una del 1272 €, in cui si approva la deliberazione presa 
dalle società anzidette, che se uno dei loro membri prenda parte 
alle fazioni, sia posto al bando non solo della propria, ma di tutte 
le altre società del popolo. E dopo il 1274, non sono più i 
mercanti e i cambiatori, ma bensi i notai che si trovano alla testa 
del popolo. 

Difatti l anima delle riforme popolari del 1274 e degli or- 
dinamenti sacratissimi del 1284 è Rolandino Passeggeri ‘©, che è 
il primo e il più autorevole dei notai bolognesi, e professa que- 
st’ arte nello Studio. Gli ordinamenti sacrati poi del 1282 diconsi 
compilati dagli anziani, nominati avanti gli altri nella loro qua- 
lità di magistrati, dai consoli dei notai, dai sapienti nominati da 
loro e da due eletti da ogni società d’Arte e d’Arme, del Cam- 


(1) Essa trovasi unita agli statuti presentati da questa nel 1272 all’appro- 
vazione di Accursio Lanzavecchia, e nella sua forma genuina sgrammaticata 
suona così: « Cum societates Mercadandie et Cambii sint firme de tali re: 
« que quidem reformatio sic incipit: quod si reperiretur aliquis de societa- 
« tibus Mercadandie et Cambii ire et se coadunare ad aliquam partem Ger- 
« miensium vel Lambertatiorum vel alicuius coadunantie siverit ad aliquam 
« ex dictis partibus, quod ponatur in banno dictarum societatum et cancelle- 
« tur de eis et ipse nec aliquis eius filius vel heredes possint esse de dictis 
« societatibus vel aliqua earum, et quod aliqua ex societatibus Artis et Ar- 
« morum populli non possit illum vel illos contrafacientes recipere in eorum 
« societate, et quod si reperiretur aliquis de dictis societatibus dicere vel 
« arengare vel concionari coram potestate vel capitaneo, angianis et consu- 
« libus sive in aliqua alia parte dicere societas Mercadandie et Cambii 
« est firma de tali re, et non esset ita res vetatas, eadem pena 
« puniatur ipse qui contrafecerit, et hec omnia iurentur pro quolibet de dictis 
« societatibus a .xv. annis supra ». 

(2) Per le riformagioni, ora perdute, del 1274, noi sappiamo questo sol- 
tanto per la testimonianza del SavioLi (op. cit. III, 1, 485). Ma gli ordina- 
menti sacratissimi pubblicati da me (Statuti del popolo di Bologna del secolo xn, 
p- 85), diconsi composti da Rolandino, dai ministrali delle Arti e da cento 
sapienti eletti da costoro. 
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bio e della Mercanzia. Ma mentre queste società, come vedesi, 
non fornirono che due sapienti ciascuna, quella dei notai, oltre a 
dieci consoli©), diede sei sapienti: e questo senza contare il notaio 
che trovavasi tra gli anziani, e il notaio di tutti gli anziani, e i 
due sapienti della società. Ma io dubito fortemente che Bo- 
logna abbia guadagnato nella sostituzione dei notai ai cambiatori 
e ai mercanti, nel reggimento della cosa pubblica. Perchè le 
leggi di eccezione, che essi fecero, benchè in qualche parte utili, 
e l'intolleranza che portarono al governo, benchè in parte spie- 
gabile, fecero decadere la repubblica, e la precipitarono nella ti- 
rannide. I notai ebbero un bell’inserire nei loro statuti ©) l’ob- 
bligo del preconsole di impedire, che a qualche magistrato del co- 
mune si concedesse un generale arbitrio: ma lo spirito del regime 
da essi inaugurato portava necessariamente a questo. Ebbero un 
bel vietare ai membri della loro società 6) di stendere le accuse 
contro i ricettatori di banditi, specialmente dalla parte dei Lam- 
bertazzi, a norma degli ordinamenti sacrati : perchè queste accuse 
non erano che sfoghi di odî personali, protetti dal privilegio degli 
accusatori. Ma le leggi eccezionali, da tempi ben più antichi a 
tempi ben più recenti, produssero sempre gli stessi risultati. Ad 
ogni modo, ciò dimostra che nella vita politica essi portavano 
tanto di rettitudine e di buona fede, da meritare, almeno per 
questo, la fiducia dei loro concittadini. 

Alla fine del secolo x la società loro era certamente la più 
importante di tutte. Ciò si deduce anche dal numero dei suoi 
membri, che nel 1294 era di duemila circa, e che negli anni 
successivi fino al 1310 si accrebbe di più che altri cinquecento. 
Ora, nel momento in cui scriviamo, Bologna, che certamente è 
più popolata d’ allora, conta solo settanta notai, e questo nu- 
mero è piuttosto superiore che inferiore al bisogno. Ma allora 1 


(1) Nella mia edizione, i nomi che cominciano con Tezolino Beccadelli 
e finiscono con Martino di Uguccione, avrebbero dovuto essere stampati tra 
quelli degli anziani e consoli del mese di agosto, e non con quelli dei con- 
soli dei notai. 

(2) Cf. Statuti bolognesi cit. II, 8. 


(3) CE. ibid. p. 37. 
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notai esercitavano una quantità di uffici, che la società moderna 
ha assegnato ad altre classi di persone. Perchè, da un lato, essi 
possedevano soli, se si fa astrazione dagli ecclesiastici e dagli stu- 
diosi di professione, la conoscenza della scrittura e della lingua 
che nella scrittura s’ adoperava, in un tempo in cui queste cose 
erano generalmente ignote: dall’altro, essendo immischiati in tutti 
gli affari privati e pubblici, acquistavano una grande pratica della 
vita, e una grande esperienza della amministrazione dello Stato, 
unite a una certa nozione del diritto. Epperciò godevano del- 
l’ influenza che presso di noi hanno insieme e gli avvocati, che 
tutto fanno e dappertutto penetrano e gl’ impiegati, che disbri- 
gano ogni sorta di pubblici negozi. Nella letteratura poi essi 
soli rappresentavano gli scrittori odierni: per cui i nostri primi 
prosatori e i nostri primi poeti e i nostri primi storici furono 
notai. E lo Studio bolognese altro non fu nei suoi inizi che 
una scuola di notariato: come mostra il fatto che Irnerio insegnò 
prima arti e poi diritto, e compose un formulario dei contratti. 

Gli studi però che si esigevano per diventar notaio non erano 
elevati: bastava avere dato opera alla grammatica per un biennio, 
e all’ arte notaria per la metà di questo tempo: e quindi avere 
la coltura che oggi si acquista in due anni di ginnasio o di liceo, 
e la scienza a cui si arriva in un anno di università. Perciò, 
dopo una tale preparazione, non è da meravigliare, se i nostri 
statuti parlano di notai che non hanno ancora dieciotto anni, e 
di notai, che per ottenere, sembra, un titolo, o per godere dei 
vantaggi della società, si facevano promuovere tali, ma poi eser- 
citavano il commercio, o facevano qualche altra cosa. Come 
non è da stupire, se essi accennano all'ignoranza di altri, e se di 
questa ignoranza, nei due volumi da noi pubblicati, si trovano 
prove non infrequenti. Peggio, per vero dire, doveva accadere 
nei tempi più antichi, quando, per essere notai, si esigeva soltanto 
il privilegio dell’imperatore, o di qualcuno a cui una tale facoltà 
fosse stata da lui delegata. Perchè, quantunque possa sembrare 
che tali privilegi non dovessero concedersi che a persone dotte 
e pratiche dell’arte loro, nel fatto, pare, che essi fossero sempli- 
cemente diventati una fonte di lucro per la cancelleria imperiale, 
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O pei signori che avevano ottenuto il diritto di darli. Anche 
per questo, cred’ io, nel 1219 il comune di Bologna fece uno sta- 
tuto in cui ordinava, che tutti coloro che volessero esercitare 
l’ arte notaria, dovessero farsi iscrivere in un apposito libro, dopo 
che i loro titoli fossero stati esaminati e riconosciuti validi. Di 
‘questo libro noi abbiamo stampato i primi fogli ©, e se dalle 
intestazioni dell’anno 1219) sembra che bastasse, per esservi 
accolti, la prova della concessione del privilegio; il fatto che 
nel 1220 si parla dell’ufficio di esaminare i notai 6) e nel 1221), 
più precisamente, si dice che Guidottino e Vinciguerra erano 
stati incaricati di fare gli esami dei notai, ed esaminatili, e visti 
i loro privilegi, di scriverli nell'albo; dimostra che lo statuto 
del 1219 probabilmente sanciva, che pei notai creati prima, ba- 
stasse il produrre l’ atto di creazione, ma quelli fatti dopo, do- 
vessero sottoporsi a un esame. E forse in questo concetto era 
venuto il comune, per l’ esempio dato dal papa nel 1219, per 
la creazione dei dottori dello Studio. Giacchè proprio nel 1219 
Onorio III aveva diretto a Grazia, arcidiacono della Chiesa bo- 
lognese, la decretale, con cui ordinava che nessuno fosse promosso 
all’onore del magistero in diritto civile e canonico, se non fosse 
stato dall’ arcidiacono esaminato. Sarebbe interessante per noi 
conoscere lo statuto del comune di Bologna dell’anno 1219, perchè 
rischiarerebbe una quantità di punti oscuri: primo, quello di sapere, 
se agli ecclesiastici era già interdetto l’esercizio del notariato, come 
più tardi fu negli statuti del 12506). Noi abbiamo già detto di 
no, quando ci siamo chiesti, prima di avere esaminata la matri- 
cola che ora abbiamo pubblicato, se Guido Fava ‘9 poteva essere 
notaio. E insistiamo nell’ opinione nostra: perchè questo divieto 


(1) Statuti bolognesi cit. II, 439-469. 

(2) Op. cit. II, 439-441, r. 66. 

(3) Cf. op. cit. II, 444. 

(4) Cf. op. cit. II, 447. 

(5) Stat. di Bologna (ed. Frati), II, 190. 

(6) Guido Fava vi si trova menzionato a p. 441, r. 87. Ma siccome 
non sappiamo di certo, se egli allora fosse già chierico, come è probabile, 
e come È certo che nell’anno 1229 egli era già, il fatto non è conclusivo. 
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fatto ai chierici si vede che nel 1250 doveva essere recente, e 
anche nell’anno 1304 non sembrava tanto assoluto, che in onta 
ad esso non vi fossero chierici iscritti nella matricola dei notai ©), 
Questa esclusione però fu decisiva per la storia del notariato bo- 
lognese. Giacchè a Venezia, per esempio, dove gli ecclesiastici 
seguitarono per molto tempo ad esercitare quest’ arte, non potè 
mai sorgere una società di notai, nè questi come tali ebbero mai 
una importanza politica qualsiasi. E anche sulle vicende delle 
nostre lettere il fatto non fu senza influenza: perchè esso contribuì 
certo alla creazione di una letteratura laica, specialmente poetica. 

Quando però fu creata la matricola del comune, esisteva o 
no la società dei notai? Non è possibile affermarlo. Soltanto 
il vedere, che ad essa nel nostro libro non si fa il benchè mi- 
nimo accenno, e sopratutto poi il trovare che in appresso, quando 
la società volle avere l’ elenco più completo che si poteva, di 
quelli che esercitavano o avevano esercitato il notariato dai tempi 
più antichi fino allora, fece esemplare la matricola del comune, 
anzichè ricorrere ai suoi atti, fa supporre che essa sia sorta più 
tardi: quando, precisamente non si sa; forse nell’anno 1228 o 
poco dopo. In ogni modo nel 1246 essa aveva acquistato tanta 
autorità, che per una costituzione del comune, i nuovi notai fu- 
rono esaminati, non più dai giudici del podestà, ma dai consoli 
della società). E così le cose andarono fino al 1267 almeno. 
Più tardi troviamo, nello statuto del 1288, un ordinamento più 
complicato 6). Ma anche più interessante, per noi, in questo è 
la disposizione la quale stabilisce, che nessun notaio possa ro- 
gare qualche atto, se non è iscritto nella società. 


(1) La ragione di esso è assai notevole. Siccome i chierici non potevano 
essere puniti dalla giustizia temporale, nè sottostare alla giurisdizione del 
preconsole dei notai, per quella separazione, netta e recisa, che nel secolo xm 
fu sempre in Bologna, tra la potestà secolare e l’ ecclesiastica, ad onta che la 
città fosse guelfa, non potevano esercitare un ufficio civile. Per una ragione si- 
mile, come ha dimostrato il Denifle, il rettore della università doveva essere un 
ecclesiastico : perchè altrimenti non avrebbe potuto giudicare gli scolari chierici. 

(2) FRATI, Stat. di Bologna, II, 185. è 

(3) Cf. il capitolo da noi pubblicato a p. 479 del vol. II. 
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Ed ora ci si permetta di aggiungere due parole a proposito 
della affermazione di Goro Dati, riportata dal Villari ©, che cioè 
1’ Arte dei giudici e notai di Firenze « puossi dire essere il ceppo 
« di tutta la notaria, che si esercita per tutta la Cristianità; e 
«indi sono stati i gran maestri, autori e compositori di essa. 
« La fonte dei dottori delle leggi è Bologna: e la fonte dei dot- 
« tori della notaria è Firenze ». Non so quanto avesse di vero 
questa opinione, nel tempo in cui il Dati viveva, cioè tra la 
fine del secolo xiv e il principio del xv. Certo, pel secolo xt, 
essa è interamente falsa: perchè dallo Studio di Bologna uscirono 
le opere, su cui si modellarono i formulari notarili non pur di 
Italia, ma di tutta quella parte d’ Europa, dove il diritto romano 
fu accolto. Ma è pur vero che la storia dell’ Arte notaria a Bo- 
logna ci riporta alla Toscana: perchè sembra connaturato all’ in- 
dole di questo popolo lo studio del parlare e dello scrivere bene. 
Quando i notai uscivano dalla scuola di dettato, troviamo che il 
più famoso maestro di questa fu Buoncompagno, nativo di Signa. 
Quindi Bene di Firenze e Bono di Lucca continuano quello in- 
segnamento di grammatica e di rettorica, che i notai pur dove- 
vano frequentare. Ma il primo maestro di arte notaria fu Rainerio, 
nativo di Perugia, cioè dell Umbria che a quel tempo si conside- 
rava come parte della Tuscia; e a lui tenne dietro probabilmente 
Bencivenne di Norcia: e poi Rolandino, figlio di Rodulfino di 
Fioretta, originario, come è noto, della Toscana. Ora tutto questo 
non ebbe alcuna influenza sulla tradizione del notariato vero e 
proprio, cioè a dire sulla composizione degli atti; che era e rimase 
un prodotto esclusivo della scuola e della pratica del diritto di 
Bologna ©). Ma perchè i notai dovevano spiegare in che modo 
si traducessero alle parti gli atti notarili in volgare, perchè i maestri 
di grammatica dovevano pur insegnare il latino per mezzo del 
volgare, è certo che il dialetto toscano, a poco a poco, cominciò 


(1) Op. cit. I, 275. 

(2) Anche il formulario importantissimo della Magliabecchiana, scoperto 
e pubblicato dal PALMIERI nella mia Bibliotheca iuridica medii aevi, e che 
questi attribuisce ad Irnerio, è un rimaneggiamento, fatto a Prato nel prin- 
cipio del 1200, di un’ opera bolognese. 
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ad assurgere alla dignità di linguaggio della scuola, e poi di lin- 
guaggio letterario: per non tener conto della influenza, che su 
questo fatto esercitò la società numerosa e potente degli scolari 
toscani, nel seno della università citramontana. E questo, se 
non basta, certo aiuta a far intendere perchè il toscano comin- 
ciasse ad adoperarsi come «lingua dotta » a Bologna: e perchè, 
fino ad ora, i più antichi monumenti della nostra prosa sono le 
formule volgari raineriane di contratti notarili, da me pubblicate 
nello Studio sul dialetto bolognese, e i pochi modelli di lettere di 
Guido Fava, editi dal Rockinger, nella sua opera più volte citata, 
e i ‘molti di « parlamenti », dati alla luce da me in quel libro. 
Ed ora poche parole sulle altre società, non per descriverne, 
il meglio che si possa da noi, le vicende storiche ed economiche; 
ma per spiegarne in breve la natura e l'ufficio. Nessuna di esse 
riguarda l’ esercizio delle arti liberali: ma tutte sono composte di 
piccoli commercianti o industriali, o di lavoratori. Cominciamo da 
quelle che si riferiscono alla vendita e alla lavorazione delle stoffe. 
Non è ben chiaro che cosa facessero in origine i drap- 
pieri. Lo statuto loro del 1256 comincia col vietare ad essi (nel 
Il capitolo) di tenere, « in capite bine societatis », qualche cosa 
che non si attenga all’arte loro, cioè « pelicariam novam vel 
« veterem vel pannos incisos, vel bixellos ». Ma si vede dal 
contesto, che nella vendita di queste cose consisteva sopratutto 
il loro guadagno, benchè non si capisca in che cosa essi si di- 
stinguessero, a questo riguardo, dai mercanti, o dai pellicciai 
nuovi e vecchi, o dai bisilieri. Di più appare che essi face- 
vano anche fabbricare panni, giacchè si vieta loro di dare 
da lavorare a coloro, che si fossero rifiutati di assoggettarsi ai 
ministrali; e finalmente in un altro capitolo si stabilisce, che 
essi non debbano vendere ai mercanti forestieri un panno per 
un prezzo minore del panno segnato. Ora se si considera, che 
nell’ uso comune bolognese, « drappiere » significa fabbricatore 
di panni; tanto è vero che nel 1256 l’arte dei pannilani è chia- 
mata dal suo notaio Ambrogio ©) « ars drapperia », e che drap- 


(1) Cf. op. cit. II, 325. 
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pieri sono chiamati nei documenti i lanaioli di Verona o di 
Firenze che vennero a Bologna nel 1231; è lecito supporre, che 
da principio i drappieri bolognesi fabbricassero panni ordinarii, 
come sarebbesi potuto fare in ogni famiglia, e come si usa an- 
cora di fare nella nostra montagna: e che la lavorazione di questi 
fosse così rozza, che non si segnavano neppure ©. Più tardi 
quando i bigelli di Lombardia e di Toscana, molto meglio fatti, 
vennero a danneggiare questa industria, i drappieri comincia- 
rono a trasformarsi in rivenditori al minuto così di panni bi- 
gelli, come di panni fini tagliati (« panni incisi », cioè non in 
pezze), e di pelliccerie vecchie e nuove. E più tardi ancora, si 
restrinsero quasi soltanto a vendere o ad acquistare panni o altri 
tessuti usati, e finirono da ultimo col confondersi cogli strac- 
ciaiuoli. 

I bisilieri facevano traffico dei panni biselli, fabbricati in 
Lombardia o in Toscana, e che soppiantarono i nostri: e perciò 
appartenevano in origine, a quanto io credo, a quelle regioni. 
Negli statuti di Bologna del 1252 € essi son chiamati « mercatores 
« bixellorum ». E gli ordinamenti da loro presentati nel 1258 al 
‘ Consiglio del popolo finiscono col divieto di comprare o di ven- 
dere, o di tenere aperta bottega nei giorni di festa: il che dimo- 
stra che essi altro non erano che rivenditori. Solo nel 1257 furono 
ascritti alle società del popolo, come quelli della lana bisella e della 
lana gentile più tardi, appunto perchè da principio erano forestieri. 

Dei sarti, non è altro da dire qui, se non che essi non erano, 
come oggi nelle grandi città, venditori dei panni che lavoravano: 
ma che essi li acquistavano dai mercanti.  L’arte loro, in un tempo 
in cui gli abiti dovevano per la maggior parte confezionarsi in 
casa, dovè fiorire, sopratutto, per la esistenza degli scolari fore- 
stieri in Bologna. 


(1) Tutti gli statuti delle nostre Arti dimostrano, che i prodotti di esse, 
che esigevano qualche abilità, e che quindi ricevevano una speciale im- 
pronta dalla mano dell’ artiere che li aveva fabbricati, erano contrassegnati 
colla sua marca. Così avveniva dei pannilani; e così avveniva più tardi dei 
lavori degli orefici e di quelli più fini dei fabbri. 

(2) Ediz. FratI, II, 75. 
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Dei linaioli non possediamo disgraziatamente se non lo statuto 
del 1288: dal quale appare, che essi vendevano lino, canapa, stoppa, 
e anche lana non lavorata. Essi dovevano fornire di queste ma- 
terie le famiglie bolognesi, che in casa ordivano la tela, o quei 
rozzi tessuti di lana, di cui abbiamo ora discorso. Non potevano 
tenere per mostra, fuori della loro bottega, che due cesti, o sacchi, 
uno di lana, e l’altro di stoppa. Ma da principio essi debbonsi 
essere limitati al commercio del lino, o della canapa. 

I merciai bolognesi d’ allora erano, come quelli d’ oggi, rivendi- 
tori al minuto ; ma non delle stesse merci. Lo statuto che essi fe- 
cero nel 1273, e presentarono nel 1288, ci mostra, che essi vende- 
vano la cera e le candele (a c. 8 A). E subito dopo (a c. 8 B) esso 
contiene la disposizione, che i fabbricatori di correggie e di borse, che 
non sono ascritti alla società, debbano essere invitati ad entrarvi. 
Ma nello stesso tempo esso permette a tre dei soci di tenere aperte 
le loro botteghe nei giorni di festa, per vendere e dare ai Tedeschi, 
ai Polacchi, e alle altre persone, i vessilli, i paramenti, e le altre 
cose « quibus alii mergarii utuntur ». E da ultimo (a c. 12 B) 
ordina di nuovo, che nessun merciaio compri alcun cuoio, se 
non sia aperto o lavorato, o berrette e guanti di lana, « nisi 
« fuerint aperti et aperte, sponte et spontate ». Finalmente si 
lamenta (a c. 10 B), perchè alcuni mercanti di Toscana, che ven- 
devano in Bologna all’ ingrosso le cose loro ai merciai, li dan- 
neggiavano facendo anche il piccolo commercio. Essi erano dun- 
que qualche cosa d’ intermedio tra i mercanti e i pellicciai. 

Questi ultimi, che in Firenze erano tra le Arti maggiori, 
anche in Bologna dovevano avere molta importanza, se fino 
Azone cita la società loro, per contrapporla a quella degli scolari. 
E la divisione di essa, in vecchia e nuova, dimostra che in ori- 
gine doveva anche essere più numerosa che in appresso: benchè 
anche nel 1273 la società dei pellicciai vecchi contasse più di 
cento membri, e quella dei pellicciai nuovi più di duecento. Ma 
se si pensa che ora a Bologna i pellicciai in tutto non arrivano 
a dieci, bisogna dire, che allora essi servissero a ben maggiori 
bisogni che ora. E benchè le miniature conservateci del se- 
colo xi non ci permettano di affermare, che la gente allora sì 
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coprisse comunemente di pelli, bisogna pure dire, che l’ uso di 
queste, portatoci dal Nord, tra le persone del volgo, e sopra- 
tutto tra i contadini fosse molto più frequente di adesso: giacchè 
gli statuti dei pellicciai, fra le altre cose, accennano spesso a ma- 
niche di pelle. Essi ci mostrano, che costoro lavoravano non 
solo pelli nostrane di agnelli, di capretti, ma anche pelli forestiere 
di cerbiatti e tosoni: ed in ispecie poi pelli sarde (« sardische »), 
e inglesi (« britones ») : ciò che prova che dall’ Inghilterra, allora, 
insieme colle lane si esportavano le pelli ©). 

Intorno alle pelli lavoravano e trafficavano anche i concia- 
tori e gli uomini dei « curioni ». Questa parola, che ricorre 
nel trattato tra Bolognesi e Ferraresi del 1193, e che il Du- 
cange spiega eroneamente per « scoiattoli », indica invece una 
specie di pelle, non so se di scoiattolo o d° altro animale, come 
risulta dalla disposizione dello statuto dei conciatori (a c. I D): 
« quod nullus de societate debeat alicui actare curiones qui non 
« sit de societate », e dall’ altra di quello dei curioni: « quod si 
« aliquis faceret artem de curionibus et tosaret vel faceret curiones 
« blancos in aliquo tempore anni, requiratur si vult intrare in 
« societatem ». Le due società nel 1258 appaiono già fuse in una. 

La lavorazione del cuoio per le calzature occupava a Bologna 
tre società, quella dei calegari, quella dei calzolai di vacca e 
quella dei cordovanieri. Sembra che i primi fabbricassero le 
« calighe », cioè quella specie di calzari, formati di una suola di 
cuoio, affibbiata con correggie sul piede, o intorno alla gamba, 
che si appellano in romanesco «cioce » (da « calceae »), e che 
si usano ancora in altre parti d'Italia. I calzolai di vacca 
adopravano quella che anche oggi si chiama « vacchetta », e fa- 
cevano quindi rozzi scarponi da contadini: mentre i cordovanieri, 
così chiamati dal cuoio conciato a Cordova, che essi impiega- 
vano, corrispondevano ai nostri calzolai. Le matricole della fine 
del secolo xitr mostrano che quest’ ultima compagnia contava 


(1) I nostri statuti ci parlano anche di « pallarnenses », certo identici ai 
« pallarenses » che nel Lessico del DucaANGE si credono un errore di trascrizione 
per « pavenses », e che non erano certamente scudi, ma specie di pelli. 
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più soci che le altre due insieme: le quali dovevano decadere, 
perchè nella città i prodotti da loro fabbricati si vendevano sempre 
meno. Per questo noi vediamo, che nel 1288, la società dei 
cordovanieri avendo assorbito le altre due, si distingueva una 
società generale da una speciale dei cordovanieri, che, insieme alle 
altre due ricordate, furono membri della prima. 

Ma la società più importante, che si occupava della trasfor- 
mazione delle pelli, era quella dei cartolai. La grandezza dello 
Studio bolognese, e il numero dei suoi scolari, generando un 
gran consumo di carta, fecero in Bologna della fabbricazione 
della pergamena la industria forse più prospera di tutte. È da 
credere, che i nostri cartolai adoperassero per questa procedi- 
menti speciali e più perfezionati degli altri, perchè i loro statuti 
vietano loro di prendere a lavorare uomini forestieri, o di inse- 
gnare a questi l’ arte loro. E siccome, poi, per i bisogni della 
fabbricazione le pelli scarseggiavano, essi stabilirono, che in tempo 
di esercito o di cavalcata, chi rimaneva a casa, dovesse comprare 
le pelli di capretto per tutta la società, se un forestiere veniva 
a portarne. Nel secolo seguente troviamo che la società era 
soggetta alla università degli scolari, che ne approvava gli statuti. 
Ma quando incominciasse questa soggezione non sappiamo: fino 
al 1262 la società certo si mantenne libera. Più tardi la deca- 
denza sua, dipendente da quella dello Studio da un lato, dall’ uso 
invalente della carta bambagina dall’ altro, la spinsero forse a 
cercare un aiuto negli scolari. 

Il commercio delle derrate alimentari, cioè della carne di bue, 
di porco e di pesce, e del sale, generò le società dei beccai, 
dei pescatori, dei salaroli. Dei primi non è qui altro a dire, se 
non che la fierezza, il coraggio, la forza materiale connaturati all’ in- 
dole del loro mestiere li fecero preponderare nelle lotte cittadine, 
che si decidevano colle armi alla mano, ed acquistarono alla loro 
società speciali privilegi. Essi formarono probabilmente una 
unione armata, prima degli altri popolani: perciò quando nacquero 
le compagnie d’ Armi, i beccai seguitarono a costituire una so- 
cietà unica, per l’Arme e per l’Arte, che partecipava al governo 
nell’ una e nell’ altra qualità, ma era retta da un unico statuto. 
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Ciò risulta, parmi, dagli ordinamenti da me pubblicati ©), dove oltre 
alle altre disposizioni relative al governo dell’ Arte, si parla della 
nomina del gonfaloniere. Tuttavia la fluttuazione di questi rapporti 
nella storia della democrazia bolognese, non ne assicura che in altro 
tempo la società non abbia potuto avere una doppia costituzione. 

Gente più pacifica, i pescatori, in Bologna dove non era il 
mare, nè un grande fiume, si occupavano solamente del commercio 
del pesce, che facevano venire dai vicini porti. Il loro statuto 
del 1288 mostra che essi affidavano un capitale ad una persona, 
che risiedesse in una città marittima, la quale doveva loro ren- 
derne conto. Quale specie di rapporto nascesse così, se un 
semplice mandato, o una società in accomandita, non è qui il 
luogo di cercare. La compagnia si divideva in due: quelli che 
tenevano banco in piazza (dalle Pescherie vecchie), e quelli che 
vendevano in porta Ravennate, dove sta anche oggi la pescheria. 

Anche la società dei salaroli, essendo Bologna lontana dal 
mare, sembra che fosse composta di semplici rivenditori. Il 
sale che si consumava a Bologna, pare che venisse in generale da 
Chioggia (« sal glogense »), o da Cervia (« sal cervixe »). La 
società aveva però un rappresentante a Dugliolo, il quale do- 
veva rendere ragione ai ministrali di Bologna. Non sappiamo se 
fin dall'origine, o solamente più tardi, i salaroli divenissero anche 
pizzicagnoli. Certo gli statuti del 1256 ce li rappresentano già 
come tali, e parlano del terreno comprato dalla società nel Mercato, 
non tanto prima. Probabilmente nel 1219, non usandosi di ven- 
dere il sale nel Mercato, i salaroli furono esclusi dalla concessione 
fatta alle altre Arti; ma quando incominciarono a vendere carni di 
porco, pensarono di trovarsi anch'essi colà un luogo. Intanto però 
si era formata una vera e propria società dei lardaroli, della quale 
abbiamo stampato gli statuti dell’ anno 1242 ©), non approvati dal 
Consiglio del popolo, perchè la società non era sotto gli anziani. 
E codesti lardaroli, oltre al formaggio, all’ olio, al lardo e alle altre 
carni di porco, vendevano anche il sale. Quanto la loro società 
durasse, ignoriamo. 


(1) Statuti bolognesi cit. I, 363-379 
(2) Op. cit. II, 161-176. 
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Mentre in Firenze i fornai formarono una delle Arti minori, 
in Bologna la loro unione, vietata durante il secolo xt, fu ri- 
conosciuta soltanto nel xiv: forse perchè da principio si temè, 
come ho detto, che si elevasse di troppo il prezzo della cottura 
del pane. Contro di essi fu certo diretta la proibizione contenuta 
negli statuti popolari del 1248, di fabbricar pane da vendere. 
Ma perchè? Erano forse in uso a quei tempi le sofisticazioni di 
farine, così familiari ai nostri fornitori militari ? 

Sulle Arti dei falegnami, dei fabbri, dei muratori c’ intratter- 
remo, quando dovremo esaminare partitamente i loro statuti e 
le loro matricole. Ora conviene descrivere l’ ordinamento in- 
terno delle società. 

Le società d° Arti furono da principio in Bologna, a differenza 
di quello che accadde in Venezia, unioni volontarie, quale era 
stato in origine il comune; e perciò un principio fondamentale 
della loro costituzione, che venne snaturandosi, ma non fu mai 
abbandonato nel .secolo xnr, fu che nessuno fosse obbligato a 
parteciparvi suo malgrado. Abbastanza presto peraltro si ado- 
perarono mezzi indiretti per costringere coloro che esercitavano 
la stessa arte ad entrarvi: e questi consisterono specialmente nel- 
l’ obbligare i soci a fare iscrivere nella società i loro figli, ov- 
vero i loro discepoli ed apprendisti, se non volevano licenziarli; 
nel vietar loro di avere rapporti, specialmente di società, con per- 
sone che alla corporazione non appartenessero, e infine nel met- 
tere al bando di questa coloro, che invitati a farne parte, si 
fossero a ciò rifiutati. Quando poi le società delle Arti furono 
padrone del governo, allora seguendo una tendenza, ovvia pur- 
troppo alle democrazie, e che già aveva cominciato a manifestarsi 
negli statuti particolari di alcune società, per esempio in quello dei 
merciai del 1273, presero la disposizione contenuta negli statuti 
del 1288 ©, la quale obbligava tutti quelli che attendevano a 
un mestiere, a un’ arte, a una professione, a sottostare al mi- 
nistrali di questa. In questo modo essi avevano, fuori dell’ ob- 
bligo di pagare la tassa d’ entrata, gl’ incomodi, e non i vantaggi 


(1) Da noi stampata negli Statuti cit. II, 473 sg. 
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della società, che doveva finire col diventare così una unione 
forzata. 

Nessuna disposizione impedì da principio l’ entrata nelle so- 
cietà a quelli che non esercitavano l’ arte: e perciò non solo 
ne fecero parte giudici ©) e notai, pei vantaggi che ne speravano, 
ma anche altre persone da motivi molteplici furono condotte a 
farvisi iscrivere. Quindi il citato statuto dei merciai del 1273 
ordina che si faccia una matricola della società, contenente 
i nomi di quelli che operano, e di quelli che non operano l' arte. 
Ma per impedire che il governo di questa passasse nelle mani 
di estranei, guidati da altri interessi che non erano quelli dell'Arte, 
si stabili abbastanza presto, come nelle società d’ Armi a riguardo 
dei nobili, e in quelle degli scolari per rispetto ai professori, che 
fossero esclusi dagli uffici della società, o da quelli del comune 
per la società, coloro che non esercitavano personalmente l’ arte. 
Perciò alcuni degli statuti da noi stampati €) vogliono che i mi- 
nistrali delle società esercitino l’ arte quando sono eletti: e una 
riformagione dei fabbri del 4 ottobre del 1265 () stabilisce espres- 
samente, che se alcuno non voglia accettare questa condizione di 
cose, allora nuova, abbia diritto di ottenere la restituzione della 
tassa d’ entrata pagata, e di farsi cancellare dall’ albo dei soci. 

Per essere ammessi nelle società, non si esigeva da principio 
altra condizione, che di essere accettati dall’ assemblea dei soci: 
e motivi comuni di esclusione non pare che esistessero, fuori che 
l’essere di condizione non libera, o uomini di masnada. Ma quando 
le società vennero organizzandosi per la lotta contro la nobiltà, 
e andarono man mano tirando nelle loro mani la potestà politica, 
stabilirono, probabilmente nel 1271, una serie di condizioni per 
I ammissione dei loro soci, contenute certo, colle posteriori va- 
riazioni, nello statuto da noi stampato ©, nel quale, non solo 


- 


(1) Lo statuto dei beccai, del 1251, ordina che si scelgano quattro tra 
i giudici appartenenti alla società, per consigliare i ministrali. Quello dei 
fabbri del 1252 (op. cit. II, 237) contiene la nomina di un avvocato. 

(2) Cf. p. es. op. cit. II, 366-67. 

(3) Cod. Malvezzi, c. 27 A. 

(4) Op. cit. II, 535. 
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si chiude l’ entrata delle società alle persone infami, come gli 
assassini e i ruffiani, e i condannati per falso; ma anche ai no- 
bili, ai figli o nipoti di cavalieri da un lato, ai fumanti, e ai ma- 
nomessi dal comune di Bologna dall’ altro; e a tutti poi gli stra- 
nieri indistintamente. Ora quest ultima misura, se in parte si 
spiega col fatto, che le società del popolo partecipavano al go- 
verno, che doveva essere dei cittadini, in parte purtroppo rivela 
la tendenza comune a tutte le società democratiche, di diventare 
esclusive ed intolleranti, e rinnegare i principî, per virtù dei quali 
sono sorte e si sono affermate. 

Che se ora prendiamo ad esaminare l’ ordinamento delle so- 
cietà delle Arti, vediamo che come quelle delle Armi esse sono 
foggiate da un lato sulla forma del comune, dall’ altro sulle più 
antiche confraternite religiose. E perciò, come a Venezia, dove 
la repubblica era retta da un doge, le Arti furono dapprima sot- 
toposte a un gastaldo, e a Ravenna e a Roma, dove a capo 
della città stava una autorità unica, esse furono in origine sog- 
.gette a un capitolario o ad un priore, così a Bologna esse si crea» 
rono consoli, come il comune al tempo del suo primo governo. 
Così fecero sempre le società più antiche dei cambiatori e dei 
mercanti: e probabilmente anche le altre incominciarono a chia- 
mare consoli i loro capi, siccome può argomentarsi dal passo di 
Azone sopra riferito ©, Ma più tardi, ch’ io sappia, questo nome 
fu conservato solo dalle società dei notai, dei beccai e dei sarti: 


(1) Più tardi la glossa di Azone, sopra riportata, fu dall’ autore nella 
sua Lettura al Codice ampliata in questa forma (v. SaviGnY, Storia del dir. 
rom. nel m. e., trad del BOLLATI, I, 555, nota a): « Videtur quod scholares, 
« qui non ‘exercent professionem aliquam, sed sub exercentibus sunt disci- 
« puli, non possunt eligere consules, sicut nec discipuli pellipariorum, vel 
« fabrorum aut similium corporum. Magistri ergo possunt consules eligere, 
« quia ipsi exercent professionem. Sic et faciunt fabri in terra ista, et alia 
« corpora, quia eligunt ministeriales suos, sub quibus possunt conveniri ». 
L’avere Azone aggiunto all’ esempio dei pellicciai quello dei fabbri, per dire 
poi solo di questi ultimi che si eleggono « ministrali », è forse una prova, 
che verso il 1230, quando Azone scriveva la sua Lettura (cf. SAVIGNY, Op. 
cit. II, 247), la maggior parte delle società si creavano ministrali, ma i pel- 
licciai continuavano a nominare consoli. 
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mentre le altre lo cambiarono in quello di ministrali, che forse 
alcune adoperarono fino da principio. 

Ma tanto l’ origine, quanto la storia di questa parola in Bo- 
logna è oscura. Non v’ha dubbio che ministrale derivi da 
« ministerialis », che nel medio evo, secondo i tempi e secondo 
i luoghi, ebbe significati molto diversi. Nelle leggi longobarde 
il « servo ministeriale » €) è come il « vassus ad ministerium » 
della legge salica, un servo addetto a un ufficio domestico (« nu- 
« tritus aut doctus domi ») o istruito nell’ esercizio di un’ arte 
(« probatus »), che dalla fiducia del padrone può essere stato 
preposto ad altri, i quali pure hanno il nome « ministeriale ». E 
questo, perchè in latino « ministerium » denota l’ occupazione 
o l’ufficio dello schiavo: mala parola, usata nel basso impero per 
indicare l’ opera prestata al principe, si era nobilitata: e i « mi- 
« nisteriales » del Codice Teodosiano (VIII, vi, 5) e della 
Notitia dignitatun, erano persone addette al servigio del sovrano. 
Siccome poi l’ esercizio di un’ arte, che esigeva speciale perizia, 
diventò la più elevata occupazione del servo, da un lato « mini- 
« sterium » finì col significare « mestiere », e dall’ altro « mini- 
« sterialis » coll’ indicare il servo o il semilibero, o anche il libero, 
che il padrone aveva preposto agli altri, che per conto suo at- 
tendevano a una determinata occupazione, qualunque essa fosse. 
E veramente, nel medio evo germanico, i mestieri, come nell’ antica 
Roma, anzichè da uomini liberi, erano esercitati da servi col 
permesso o per conto del padrone. Nelle fonti venete poi, 
« ministerium » indica invece la consorteria, in origine non 
libera, che esercitava un’ arte, e 1 « tenentes» O «retinentes 
« ministerium », identici ai « ministeriales » nel senso ora svi- 
luppato, i capi di questa; quale fu, per esempio, quel Giovanni 
Sagornino, che ricorse al doge Domenico Flabianico per sè e 
per i suoi consorti contro il gastaldo dei fabbri. E per questo 
più tardi a Venezia e nella Marca veronese « ministerium » signi- 
ficò non tanto il « mestiere », quanto 1° unione di coloro che lo 
esercitavano. 


(1) Ed. Roth. 120, 121. 


-—_- 
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Nei documenti della nostra regione si trova, per esempio, 
nell’anno 977, che dei coloni ricevono dall’ arcivescono di Ra- 
venna una terra in livello, « ita sane... ut actorem, scilicet sancte 
« vestre Ravennatis ecclesie, et villicum seu ministerialem su- 
« scipere debeamus, et receptionem eis facere cum honore ». Il 
« ministeriale » sembra qui una specie di gastaldo: ma nulla vieta 
di credere, che egli oltrechè la sorveglianza dei coloni, possa avere 
anche quella di altri lavoranti od artieri. Ad ogni modo, poi, 
è un fatto costante, che uffici, che nella prima parte del medio evo 
si attengono alla amministrazione di beni immobili, più tardi si 
riferiscono a rapporti mobiliari, come avviene del gastaldato nella 
regione veneta. Qui, per rimanere nel nostro argomento, ricor- 
deremo che « massaro », che deriva da « massa » (tenimento), 
indicò più anticamente l’ economo che riscuoteva le rendite di 
beni rustici, ma nelle nostre società denota il cassiere. E accen- 
neremo anche alla parola « feudo », che indicò già la terra ricevuta 
in cambio di servigi prestati o da prestarsi, e nei nostri statuti è 
la retribuzione degli ufficiali. La parola « compagnia », poi, ci 
riporta ai tempi in cui quelli che per lo stesso signore esercitavano 
lo stesso mestiere, mangiavano insieme. Ma sarebbe imprudente 
dedurre da questo che le nostre società venissero direttamente, 
come crede il Maurer, da quelle consorterie mezzo servili. Per- 
chè in Genova, per esempio, tutta intera la società del comune 
si appellò da principio « compagna ». E veramente queste parole 
non si presero direttamente dalle istituzioni ora ricordate del medio 
evo più antico, alle quali le nostre non si congiunsero mai, ma 
bensì dagli ordinamenti comunali, dove avevano già assunto un 
altro significato. Così ai nostri ministrali preesisterono probabil- 
mente quelli delle contrade di Bologna ©), ai massari delle nostre 
società, quelli del comune di Bologna. 

Nelle società di origine straniera i capi furono appellati come 
erano nel luogo d’ origine dei soci. Perciò quelli dell'Arte della 


(1) FanTUZZI, Monumenti Ravennati, V, 250. 

(2) E certo poi quelli delle fratellanze religiose. Così troviamo nel do- 
cumento pubblicato da noi nel Bullettino dell’ Ist. Stor. It. n. 8, a p. 14 sg. no- 
minati l’anno 1191 sei ministrali della scuola che si radunava a S. Sisto. 
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lana si chiamarono « castaldioni », siccome a Verona, e quelli dei 
mercanti fiorentini naturalmente conservarono il nome di «con- 
«soli». Nelle società bolognesi poi dei cambiatori e dei mercanti 
avvenne un fatto curioso: perchè i loro consoli avendo preso parte 
prima al reggimento del comune in una misura che è difficile deter- 
minare, e poi a quello del popolo, non poterono più attendere a quello 
della società; e questa perciò si scelse, sopratutto per l’ amministra- 
zione della giustizia, dei nuovi capi, detti « procuratori », con nome 
preso a prestito certamente dalle corporazioni degli studenti. 

Il numero di questi capi in origine fu di tre, forse per la mas- 
sima che tanti formano un collegio, o di sei, per duplicazione dei 
tre: ma più tardi in genere fu di quattro ovvero di otto, in rela- 
zione col numero dei quartieri della città. Alla fine del secolo xIII 
peraltro, per la stessa ragione per cui il governo del comune era 
passato dai consoli al podestà, cioè a dire per il bisogno di unità 
di comando durante la guerra, e le nostre società omai erano di- 
ventate società di combattimento, a capo dei ministrali di esse fu 
posto un preministrale, o priore dei ministrali; e a capo dei notai 
un preconsole (non proconsole), carica occupata per la prima volta 
da Rolandino Passeggieri. 

I poteri dei ministrali erano gli stessi, che nelle società d’ Armi. 
Ma in quelle d’ Arti essi avevano anche un’altra attribuzione, molto 
importante, e da cui più tardi si sviluppò la giurisdizione speciale 
delle corporazioni, quella cioè di rendere giustizia. La facoltà di 
giudicare in essi era piena, quando si trattava di liti fra soci, atti- 
nenti a cose dell’arte. Se invece era un estraneo, che a loro si 
rivolgesse per aver ragione di un socio, sempre in cose dell’ arte, 
solo nel caso che il socio si confessasse debitore, essi gli facevano 
precetto di pagare, e-lo condannavano ad una ammenda se non 
ubbidiva. Ma, anche allora, si facevano spesso promettere, che 
I’ attore, nel caso che fosse citato da un socio, avrebbe accettato 
la giurisdizione dei ministrali. 

Del resto la costituzione delle società d’Arti è la stessa di quelle 
d’ Armi. Esse hanno come queste un massaro, scelto fra i mini- 
strali: due o più sindaci o inquisitori della ragione, un notaio, 
uno o più nunzi. E tutti questi ufficiali, al pari dei ministrali, 
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si rinnovavano generalmente ogni sei mesi, come gli ufficiali del 
comune di Bologna, secondosi esprime lo statuto della Lana bisella. 

Il diritto di eleggere gli ufficiali spetta esclusivamente alla so- 
cietà, la quale lo esercita nel solito modo della distribuzione dei 
brevi. Nessuna autorità estranea interviene, come a Venezia, per 
confermare o ratificare queste elezioni. L’ usanza, che trovasi san- 
cita negli statuti dell’ università del 1317, € per cui gli ufficiali in 
carica designavano i loro successori, non è ancora adottata negli 
statuti d’ Arti del secolo xi, ma sibbene in quelli della società 
dei Battuti dell’anno 1260, da noi stampati in Appendice©). 

Nell’ assemblea generale (« corporale ») della società risiede del 
resto l’ esercizio della suprema autorità, anche per tutti gli altri 
rispetti. Quindi essa sola ha diritto di sancire gli statuti, o di 
affidarne la composizione a determinate persone, di deliberare l’ am- 
missione di nuovi soci, di approvare le collette e tutti gli altri 
atti più importanti di amministrazione interna. 

Questi i diritti di tutti i soci. Quanto ai loro obblighi, alcuni 
discendono dal semplice fatto della unione contratta, come in quei 
tempi la si intendeva: quindi oltre all’ assistere insieme a certe 
funzioni religiose, e all’accompagnare all’ ultima dimora i soci de- 
funti, essi debbono intervenire alle adunanze della-società, assu- 
merne gli uffici, se vi siano chiamati, o se no rispettare i mi- 
nistrali da questa eletti, ed obbedire ai loro ordini; consigliarli se 
richiesti, e tacere il segreto («credenza ») da loro confidato; e 
finalmente aiutarsi scambievolmente, e non ingiuriarsi l’ un l’altro. 
Debbono anche, come è naturale, osservare tutti gli statuti della 
società, e perciò obbedire alle prescrizioni che questa pel migliore 
andamento dell’ Arte ha sancito, e nelle quali contengonsi gli ob- 
blighi dei soci nascenti dal fine particolare della unione. 

Di queste prescrizioni alcune sono intese ad ottenere, che l’ arte 
sia esercitata onestamente e lealmente: certo perchè la disonestà 
di alcuni finisce col nuocere a tutti quelli che dell’arte vivono; sic- 
come oggi vediamo le frodi di alcuni produttori avere danneggiato 
tutto il commercio dei vini italiani colle nazioni straniere. Tali 


(1) Op. cit. II, 421 sgg. 
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sono le disposizioni relative alla verifica dei pesi di cui si servono 
i venditori; o alla determinazione della misura, ad esempio, delle 
pezze di panno, che probabilmente secondo gli usi commerciali era 
fissa; e quelle sopratutto relative alla qualità delle merci che il com- 
pratore non può verificare, come nelle stoffe. 

Un’ altra specie di norme è intesa a impedire la concorrenza 
sleale fra i soci. Tale è sopratutto il divieto fatto ai soci di por- 
tarsi via le botteghe, a cui nei nostri statuti si dà tanto peso quanto 
in quelli dell’ università alla proibizione fatta agli scolari di rubarsi 
gli ospizi, cioè le case. E così anche quello di accordarsi con certe 
persone per procacciarsi avventori, ovvero quello di chiamare i 
compratori a voce alta nel mercato. Se anche la proibizione di far 
credito agli avventori in certi casi, sia ispirata dal timore, che 
chi è più ricco e può aspettare il pagamento, si faccia clienti con 
danno di chi è più povero, non sappiamo. Certo ad impedire il 
danno, che può venire ai soci dalla scarsezza o dal caro prezzo delle 
materie prime, è poi stabilito che alcuno non ne compri in misura 
eccedente il suo bisogno. Così è prescritto ai fabbri di comportarsi 
nell’ acquisto del carbone, che, a causa delle malsicure comunica- 
zioni colle montagne, non doveva essere abbondante come oggi. 

Finalmente altre disposizioni sono dettate dal desiderio che 
} Arte tutta prosperi: e perciò regolano il modo con cui essa debba 
essere esercitata nel modo migliore e più conveniente. Queste 
disposizioni, rare negli statuti più antichi, diventano frequenti nei 
posteriori: e quindi s'incontrano in maggior numero, che negli 
altri, in quello dei notai dell’ anno 1304. 

I vantaggi, che la società offre ai soci, in compenso di questi 
obblighi, sono molteplici. Prima di tutto essa accorda loro una 
specie di aiuto indiretto pel conseguimento di quanto loro spetta 
legittimamente, che è singolare, e che, dipendendo dalla impo- 
tenza dello Stato di realizzare il diritto, spiega in gran parte la 
formazione di questi speciali organi di esso. Lo statuto dei fer- 
ratori esprime questo concetto nella forma più semplice e più in- 
genua, quando dice (rubr. xvir) che se un cavaliere o un pedone, 
fatto ferrare un cavallo o un’altra bestia, lascia il ferratore senza 
pagarlo, contro la sua volontà, il ferratore ha obbligo di denunziarlo 
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ai ministrali, che debbono comandare a tutti i soci di non ferrare 
più alcuna bestia di quel tale, se non ha pagato il suo debito. 

La società ha anche l'obbligo di aiutare i soci in tutti i loro 
negozi, e nei processi, che hanno nel comune di Bologna e fuori. 
E questo obbligo si traduce nella pratica in una solidarietà, della 
quale ora non si ha più idea, trai membri di essa, nelle faccende 
più importanti della vita ©. 

Oltre a questa protezione giuridica, essa offre loro vantaggi 
economici, incaricandosi dell’acquisto delle materie prime, e di- 
stribuendole tra i soci, perchè le abbiano a miglior mercato. Ma, 
per questo verso, è più importante l’ ufficio che essa assume, di 
facilitare loro l’ esercizio dell’arte o lo smercio dei prodotti di questa 
prendendo in affitto una casa, come si vede negli statuti della so- 
cietà dei callegari ©), o comprandola addirittura, come fecero altre 
società. Quanto al terreno del Mercato, non si sa bene, se fosse 
stato comprato dalle singole società, o concesso loro gratuitamente 
dal comune. Certo esso apparteneva alle società come tali, perchè 
in tutti gli statuti trovansi disposizioni minute pel sorteggio delle 
poste tra I soci. 

In quanto poi la società rappresenta il complesso degli in- 
teressi industriali dei soci, si vede che è d'accordo o in lotta 
colle altre. Perciò vediamo lo statuto dei sarti 6) parlare della di- 


(1) Cf. il racconto del Grirarpacci, Storia di Bologna, I, 212, sotto al- 
l'a. 1267: « Intanto avvenne in Bologna, che un certo Carlo calzolaio, tro- 
«vando un giovane giacersi con la sua moglie, l’uccise per mantenere il pro- 
« prio onore. Il perchè fatto prigione fu dal pretore sentenziato a morte, 
«come quello che, contro le leggi, da sè stesso si cra fatto giustizia. La 
« quale sentenza, perchè parve iniqua agli altri calzolai, che grandemente 
« Carlo amavano, unitisi insieme e datisi la fede l’un Valtro di liberare il 
« loro compagno, pigliarono l’arme ec passati al palazzo del pretore, a forza 
« trassero Carlo di carcere: il che pose nella città grandissimo tumulto, e il pre- 
« tore impaurito si nascose in luogo sicuro. Cessato il romore per opera 
« de’ consoli, e mancata la furia degli calzolai, il Senato volle intendere chi 
« fossero stati gli autori del tumulto: ma i capi tosto fuori della città fuggi- 
« rono, e la compagnia dei calzolai fu condannata a buona somma di denaro ». 
C£. anche il Memoriale di MATTEO DEI GRIFFONI sotto quest'anno. 

(2) Stat. delle soc. del popolo cit. II, 250, rubr. v. 

(3) C£. op. cit. II, 279. 
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scordia, che momentaneamente era tra questa e le società dei pel- 
licciai e dei mercanti: mentre lo statuto di questi ultimi © mo- 
stra, che la discordia si compose più tardi con un patto giurato. 
Gli statuti dei callegari e dei cordovanieri poi contengono fram- 
menti del patto concluso tra queste due società e quella dei calzolai 
di vacca: come in quelli dei mercanti trovansi le condizioni del- 
I’ accordo tra questa società e quella dei mercanti fiorentini. Que- 
st' accordo peraltro non è concluso nella forma di un patto tra le 
due società, ma della sottomissione giurata da alcuni dei mémbri 
della seconda alla prima. 

E veramente troviamo, che le società di certe arti facevano 
non di rado determinate condizioni agli uomini che esercitavano 
altre arti, fossero questi uniti o noin società, per cui questi, accettan- 
dole, venivano in qualche modo ad assoggettarsi a quelle. Quindi 
oltre al rapporto di coordinazione, che esisteva tra una società e 
i suoi membri, ne sorse uno di subordinazione, non solo di una 
società ad un’ altra, ma anche degli uomini che esercitavano una 
determinata arte, alla società di un’ altr’ arte. Così vediamo che i 
mercanti permettono ai tintori, da loro dipendenti, di avere dei 
ministrali, ma non rettori o podestà 0). 

Tale era, nelle sue parti principali, la costituzione delle società 
d’ arti bolognesi nel secolo xu1: ma particolarità molto importanti 
appariranno dall’ esame dei singoli statuti delle medesime che fa- 
remo in altra occasione. Qui aggiungeremo soltanto, a comple- 
mento di quanto abbiamo detto, poche parole sulle insegne delle 
società delle Arti. 

Le società d’ armi, per la natura loro, ebbero fin dall'origine 
una insegna, dipinta sul gonfalone, attorno al quale si stringevano 
1 soci, e dalla quale per lo più trasse il nome la società.. Ma 
nelle compagnie d’ arti niente di simile accadde da principio; e 
perciò nessun accenno ad uno stemma od emblema qualunque si 
trova nei loro antichi statuti. Soltanto nel 1269 nella cronaca 
manoscritta del Villola trovo la notizia, che più veramente andava 


(1) Cf. op. cit. II, 134, r. 37. 
(2) C£. op. cit. II, 128. 
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sotto l’ anno 1268, che il popolo di Bologna andò incontro alla 
regina Margherita, moglie di Carlo d'Angiò, con tutti i ves- 
silli delle Arti e delle Armi, ai quali forse accennano 
già gli ordinamenti dei frati gaudenti del 1265. E poco dopo 
trovo nelle matricole presentate al capitano del popolo dalle so- 
cietà d’ arti disegnati a penna quegli stemmi, che poi esse con- 
servarono per secoli e secoli. 

Essi consistono in rappresentanze grafiche fedeli, o degli istru- 
menti dell’ arte, o della materia prima o dei prodotti di essa. Così 
i fabbri hanno l’ incudine e il martello, i muratori la cazzuola, la 
martellina e una tavella, i sartile forbici, i linaiuoli il garzuolo, 
i pescatori un pesce. 

Il fatto per sè non sarebbe importante, se non coincidesse 
col tempo, in cui le società d’ arti incominciarono a trasformarsi 
in società armate ©. Questa trasformazione, a cui abbiamo già 
accennato altrove, non accadde solo in Bologna, ma nella mag- 
gior parte degli altri comuni, e sarà da noi studiata più tardi. 


II. 


Gli statuti delle società d’ arti bolognesi contengono le norme, 
che queste società pel loro reggimento si sono date, e che solo 
pei loro membri sono obbligatorie. Quindi essi differiscono pro- 
fondamente dai veneziani, i quali sono costituiti dalle regole, che 
I’ ufficio della Giustizia ha imposto nel pubblico interesse all’ eser- 
cizio di ciascun’ arte, e che da tutti quelli che esercitano l’arte deb- 
bonsi osservare. E perciò mentre i nostri si riferiscono sopra- 
tutto all’ ordinamento interno della società, i veneziani, almeno 
da principio, si occupano specialmente di quelle misure di polizia, 
che presso noi sancirono le leggi municipali. Ma anche nella re- 
dazione degli statuti si manifesta lo stesso contrasto. Perchè a Ve- 
nezia essi furono composti dai giustizieri, e solo in processo di 


(1) Il ViLLoLa, a proposito del tumulto nato nel 1267 per la liberazione 
di Carlo il calzolaio, a cui abbiamo accennato poc’ anzi, dice: « et tunc cives 
«arcium custodiebant palatium ». 
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tempo e per via indiretta si fece in essi sentire l’ azione della so- 
cietà: a Bologna invece furono opera spontanea, e dapprima in- 
teramente libera dei soci, e solo più tardi furono soggetti, ma più 
in apparenza che in realtà, a una revisione dei rappresentanti del 
popolo. 

Quando le società d’ arti bolognesi abbiano cominciato a darsi 
statuti non sappiamo. Nel 1201, come abbiamo visto, esse non 
vi pensavano: come non vi pensavano neanche le corporazioni 
‘degli scolari. Ma non molto dopo, e precisamente nel 1228 o 
poco più tardi, se le nostre supposizioni sono esatte, le società del 
popolo anche in questo imitarono quelle degli scolari. Peraltro, 
se delle società d’ armi ci furono conservati statuti del 1230 e 
del 1235, delle arti non ne abbiamo alcuno che porti una data 
anteriore al 1244: benchè nel principio del secolo passato l’Orlandi 
menzioni uno statuto dei falegnami, esistente nel pubblico ar- 
chivio, dell’anno 1230. Si vede adunque, che quando esse li 
rifecero nel 1255 o nel 1256 in quella forma in cui a noi per- 
vennero, si erano allontanate più delle società delle armi dagli 
ordinamenti primitivi. A questi però devono ancora appartenere 
molte delle disposizioni vigenti nel 1256: e qualche data, come 
quella del 1240 apposta in un luogo dello statuto dei lanaioli, 
mostra che il nucleo di questo esisteva già in quell’ anno. Così 
è probabile che 1’ anno 1242 in cui fu riformata la società dei lar- 
daroli, sia anche quello in cui fu rifatto il suo statuto. Ma anche 
senza questo può affermarsi, che presi nel loro insieme gli statuti 
delle Arti di Bologna sono i più antichi ed importanti di tutta 
Italia. E veramente quelli delle altre città fin qui conosciuti ap- 
partengono, fuori di pochissimi, al secolo xiv od al xv, quando 
non sono più recenti. Solo Venezia ne conta cinquanta del se- 
colo xi. Mala copia pervenutaci di questi è del 1278, e quindi 
di più di vent'anni posteriore ai più antichi esemplari dei nostri. 
E di questi statuti veneziani, se dieci hanno una data anteriore 
al 1250, ciò che non ci assicura che lo statuto non sia stato più 


(1) Probabilmente per errore, come abbiamo detto nella Prefazione 
al vol. Il degli Statuti delle società del popolo di Bologna, p. xxxIv. 
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tardi rifatto, quaranta o non hanno data o l’ hanno posteriore ai 
bolognesi. 

A questo poi aggiungasi che gli statuti veneziani più antichi, 
in genere appartengono ai mestieri meno importanti, e che tra 
essi mancano completamente quelli delle Arti, che per la storia 
politica ed economica hanno maggiore interesse: come sono i 
mercanti e i cambiatori, gli statuti dei quali in Bologna sono 1 più 
antichi di tutta Italia; i lanaioli, gli ordinamenti dei quali sono 
tra i primi, se non sono addirittura i primissimi di quell’ Arte a 
noi pervenuti. E se gli statuti veneziani in qualche parte sono 
più ricchi di disposizioni tecniche, i bolognesi invece ci permettono 
di seguire molto meglio lo sviluppo generale delle società d’ arti 
nei nostri comuni; per istudiare il quale, ad ogni modo, non si 
potrebbero mai prendere le mosse da Venezia, come per spiegare 
le origini e i progressi della libertà nelle città lombarde o toscane 
non si dovrebbe mai partire dalla costituzione veneta. Invece la 
conoscenza degli statuti bolognesi è la base necessaria per lo studio 
di quelli di Firenze, a modo di esempio, i quali ci compaiono in- 
nanzi solo nel momento della loro maturità, e quando hanno già 
traversato gli stessi stadi di sviluppo dei nostri. 

Per studiarli non mancano i mezzi. Nell’ Archivio di Stato 
di Bologna esistevano sei grandi buste, contenenti numerosi statuti 
e matricole di società d’ arti, disposti secondo l’ ordine delle let- 
tere con cui cominciano i nomi delle società; i quali statuti e 
le quali matricole furono consegnati fin dall’ origine alla camera 
degli atti del comune per rimanervi. Un’ altra grossa busta di 
atti dei notai, che furono già nell’ archivio notarile, conteneva le 
carte che appartenevano a quella società. E nella biblioteca che 
il conte G. M. Malvezzi con tanto intelletto ed amore raccolse 
alla fine del secolo scorso al tempo delle devastazioni francesi, 
e che il conte Nerio suo nipote, in cui la gentilezza è pari alla 
dottrina, mette sempre a disposizione degli studiosi, trovansi altri 
statuti e altre matricole, provenienti sopratutto dal disperso ar- 
chivio della società dei fabbri. Il museo Civico di Bologna poi, 
per acquisto fattone dal conte Manzoni, possiede gli avanzi degli 
archivi delle società dei merciai e dei drappieri. Ma tutti questi 
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documenti rimasero fin qui pressochè ignoti: cosicchè il Gonetta ©) 
accenna solo a pochissimi dell’ archivio Malvezzi e del museo Ci- 
vico (). Nessuno poi, manco a dirlo, si accinse ad esaminarli ed 
a studiarli nel loro complesso. Io dovei naturalmente pensare 
avanti tutto a classificarli, cominciando da quelli più numerosi 
dell'Archivio di Stato: e la intelligenza e la larghezza di vedute del 
comm. Malagola, che mi permise di riordinare, secondo il tempo, 
a cui appartenevano, questi documenti, facilitò d’ assai il mio la- 
voro. La cortesia poi del conte Malvezzi e del cav. Frati, direttore 
del museo Civico, mi permise l’ esame degli altri. 

Ora le conclusioni generali di questo studio formano la ma- 
teria di questo capitolo: mentre l’ esame degli statuti delle sin- 
gole società, siano d’ armi siano d’ arti, che non sono comparsi o 
non compariranno nei volumi delle Fonti, sarà oggetto di uno 
speciale articolo in questo Bullettino. 

La storia esterna degli statuti d’ Arti bolognesi è più oscura e 
più intricata che la interna: ed è da costruire tutta sull’ esame dei 
documenti, mancandoci ogni notizia diretta. Ma poichè la prima 
è il fondamento della seconda, ci converrà prendere le mosse da 
essa, chiedendo venia ai lettori se in più di un punto dobbiamo 
correggere le date, che abbiamo poste nel testo dei nostri volumi, 
o nel nostro articolo sugli statuti delle società d’ armi 0). 

Da principio è certo che ogni società conservò i propri statuti, 
per lo più in due esemplari, presso il suo massaro, o un altr’'uomo 
dabbene di ciò incaricato, ovvero nella sacristia di una chiesa; ma 
non ne depose mai una copia presso gli'anziani. Difatti lo statuto 
popolare del 1248 ordina nella rubrica 1x, che gli anziani abbiano 
«uno speciale statuto » che contenga tutti gli statuti generali 


(1) Nella sua utile Bibliografia statutaria delle corporazioni d' arti e mestieri 
in Italia, Roma, Forzani, 1891. 


(2) Eppure gli statuti dell’ archivio pubblico erano già stati indicati dal- 


ORLANDI, Scrittori bolognesi, Bologna, 1714, pp. 314 337, e ultimamente dal 
nostro MaLacota, L'Archivio di Stato di Bologna, Modena, 1883, pp. 49-53. 
Le date però attribuite dal Malagola agli statuti e alle matricole delle so- 
cietà vanno corrette, come si dirà in appresso. 

(3) Bull. dell'Ist. Stor. Ital. n. 8, pp. 7-74. 
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delle Armi e delle Arti, e che un esemplare di questi ultimi debba 
anche essere posseduto dalle singole società; ma non esige che 
gli statuti particolari di queste trovinsi presso gli anziani, benchè 
in un altro luogo dica, che alla loro revisione si procedeva per 
comune consiglio. 

Nel 1255 però, e non soltanto nel 1256, come io avevo da 
principio supposto, gli statuti delle società doverono essere pre- 
sentati all’ esame e all’ approvazione del capitano, allora per la 
prima volta creato in Bologna come magistrato ordinario, e del 
Consiglio del popolo. Questo, come appare da uno statuto dei 
cartolai ©, vi ordinò correzioni ed aggiunte, che consegnò in 
iscritto al notaio della società che li aveva letti, il quale talvolta 
in forma autentica annotò in calce allo statuto l’ approvazione 
seguita, tal’ altra ne fece soltanto menzione, e tal’ altra ne tacque 
del tutto. Degli esemplari allora presentati ci pervenne questo 
dei cartolai, e forse qualche altro, che indicheremo in appresso. 

Uno statuto dei falegnami, che più avanti dovremo menzio- 
nare, ci apprende che l’ esame degli statuti fu fatto il 24 maggio. 

Nell’ anno seguente fu imposta alle società una nuova presen- 
tazione degli statuti: e anche allora la maggior parte di esse li fece 
ricopiare: solo alcune si servirono degli esemplari dell’ anno pre- 
cedente. Gli statuti doverono essere consegnati al notaio del po- 
polo, il quale di mano in mano che li riceveva, sembra che li 
numerasse o li facesse numerare, certo secondo l’ ordine della loro 


(1) Questo statuto termina così: « Ego Nicholaus Guidolini, notarius 
« imperiali auctoritate, et nunc dicte societatis Carthollariorum notarius, man- 
« dato dicti domini capithanei atque iussu, omnia supra dicta seu scripta 
« statuta legi, scripxi et fideliter in hoc libro exemplavi, et me testem in 
« huius pagine una cum signo meo subscripxi ». Poi in caratteri più pic- 
coli: « Pro honore et publica utilitate sotietatis et sotiorum et ad hoc ut 
« nulla deinceps inter sotios discordia horiatur, statuimus quod aliquis dein- 
« ceps non debeat accipere ad pensionem aliquam domum quam habet et 
« tenet aliquis ex sociis &c. Ego Nicholaus Guidolini notarius, imperiali aucto- 
« ritate notarius, mandato angianorum et consulum Campsorum et Mercatorum, 
« continens mandato predictorum scripto (sic) manu Uguictionis de Bamba- 
« glolis, scripsi et subscripsi ». 
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presentazione, prima con una, poi con due, e da ultimo forse 
con tre lettere dell’alfabeto.  Giunsero a noi, degli statuti d’ arti 
allora presentati, quelli delle seguenti società, segnati in questo 
modo: 


(1) C) Fabbri dei ferri grossi. 
(2) €) Cambiatori. 

(3) d) Cartolai. 

(4) f) Salaroli. 

(5) M) Pescatori. 

(6) O) Calzolai di vacca. 
(7) P) Callegari. 

(8) ©) Muratori. 

(9) R) Fabbri. 

(10)  S) Arte della lana. 
(11) 7) Coltellinai. 

(12) U) Ferratori. 

(13) y) Falegnami. 

(14) 7) Curioni. 

(15) aa) Calzolai vecchi. 
(16) bb) Lardaroli. 

(17) CC) Drappieri. 

(18) {}) Beccai. 


Di più uno statuto dei merciai (19), bruciato nella parte supe- 
riore, ed uno dei sarti (20), col margine tagliato, dove non si tro- 
vano più vestigia di lettere. 

In margine allo statuto dei calzolai vecchi fu scritto: « Non 
« debet approbari quia non est sub ang[ianis]», e così contro a quello 
dei lardaroli: « Non est aprobandum quia non est sub anclianis]». 
In calce agli altri fu per lo più scritta in forma autentica dal no- 
taio della società l’ approvazione, seguita il 24 oil 25 aprile: in 
quello dei falegnami, come in alcuni di quelli delle società d'armi, 
essa fu annotata, cred’ io, sempre, dal notaio della società, ma 
senza sottoscrizione di sorta. 


STATUTI E MATRICOLE D’ARTI IN BOLOGNA, SEC. XIII. 57 


Degli statuti delle società d’ armi, presentati nel 1256 al Con- 


(1*) Lombardi 


siglio del popolo, cogli altri delle arti, ci pervennero quelli dei 


segnati E E 


(2*) Traverse di Val d’ Aposa » GG 
(3*) Spade » II 
(4*) Griffoni » kk 
(5*) Castelli » ll 
(6*) Delfini » MM 
(7*) Quartieri » nn 
(8*) Vari » OO 
(9*) Leoni » Pb 
(10*) Sbarre » qq 
(11*) Aquila » RR 
(12*) Chiavi » SS 
(13*) Balzani » TT 
(14*) Schise » UV 
(15*) Traverse di Barberia » XX 
(16*) Toschi » 7700 


(1) La notafione 77 non è sicura: e non è sicuro neanche se nello sta- 
tuto si trovi una notazione qualunque. Io peraltro sto decisamente per l’ af- 
fermativa. Prima mi era parso impossibile che lo statuto dei Toschi fosse 
stato presentato al capitano nell’ aprile del 1256, perchè esso dicesi fatto 
l’ultimo giorno di dicembre di quell’anno; ma non avevo riflettuto che a 
Bologna, incominciandosi l’ anno dal Natale, quella data indica il 31 dicembre 
dell’anno 1255. E allora, se veramente lo statuto fu presentato cogli altri, 
riesce oltremodo strana in esso la mancanza di approvazione. Qualcuno 
potrebbe pensare, che ciò dipendesse dal non avere ancora la società in 
quell’anno fatto parte del popolo: e potrebbe credere che essa avesse co- 
minciato a godere i privilegi delle altre nel 1257, insieme con quella dei 
bisilieri. E la notizia da me pubblicata (Bull. d. Ist. Stor. Ital. n. 8, p. 26) da 
una matricola della società dell’ anno 1322, da cui appare che essa venne 
più tardi delle altre in possesso dei privilegi, di cui queste godevano, sem- 
brerebbe confermarlo. Anche la politica generale di Bologna, che dapprima 
si orientò verso Milano, per cui nella lotta tra Ottone IV e Innocenzo III, 
stette, come i Milanesi, pel primo, e dopo invece gravitò sempre verso Fi- 
renze, di cui la società dei Toschi portava le insegne, spiegherebbe, come 
i Lombardi potessero entrare fra le società d’ armi nel 1233, e i Toschi 
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Ora paragonando queste notazioni colle precedenti, si vede 
che furono adoperate nell’ ordine loro, prima le lettere semplici 
dell’ alfabeto e poi le doppie, ora maiuscole ed ora minuscole, per 
mumerare in serie non interrotta tutti gli statuti delle società 
d’ arti: e che dopo di questi, si continuarono a contrassegnare 
nello stesso modo gli statuti delle società d’ armi. Tra questi 
ultimi però furono posti quelli dei beccai (segnati ff e quindi 
registrati dopo i Lombardi), perchè la società loro si appellava da 
SÈ « pro armis et arte », ed aveva realmente un doppio carat- 
tere. Il fatto però, che la numerazione degli statuti d’arti arriva, 
impiegando un alfabeto di ventiquattro lettere ©, almeno sino alla 
doppia C, dimostra che ventisette società d’ arti almeno, oltre ai 
beccai, presentarono i loro statuti. E questo numero potè essere 
costituito dalle venti sopra ricordate, e dalle sette dei conciatori 
di pelli e cordovanieri, pellicciai vecchi e nuovi, linaiuoli, mer- 
canti e notai. 

Dei conciapelli e cordovanieri abbiamo statuti rispettivamente 
degli anni 1257 e 1258: dei pellicciai, statuti presentati nel 1258, 
e non sappiamo se di questo anno o del precedente; dei linaiuoli, 
statuti del 1288; dei mercanti, statuti del 1272. Ma dei notai non 


più di vent’ anni dopo: mentre il privilegio sancito a favore di questi ultimi 
negli statuti popolari del 1248 (vol. II, p. 521) sarebbe già una prova delle 
nuove tendenze. Ad onta di tutto questo la rubrica LXxI1 dello statuto dei 
Toschi, per non parlare di altri indizi, rende sempre probabile che essi 
nel 1256 si contassero tra le altre società d’ armi. E quindi o lo statuto 
nostro è una copia, fatta fare dalla società, di quello che essa presentò al ca- 
pitano, o se è veramente questo, dipende da qualche circostanza accidentale 
la sua mancanza d’ approvazione. 

(1) L’ alfabeto normale, almeno nel 1229 in cui Guido Fava scriveva 
la sua Ars dictandi, sembra che fosse il seguente: a b c d e f g 
hi kl mino pq rs tv x y c, cioè a dire l'alfabeto 
latino tradizionale, colla sostituzione della 6 alla z. Diffatti nella rubrica xxV 
dell’ opera citata (pubblicata nel Propugnatore, N. S. III, 307) come anche in 
uno dei dettati rettorici dello stesso autore, scritti tra il 1227 e il 1228 (ibid. 
V, 105), si trovano nell’ ordine indicato, tutte queste lettere, quali iniziali sup- 
poste di nomi propri. . Ma il nostro notaio in ultimo luogo adoperò la z vera 
€ propria, ed inserì invece il g dopo il c. 
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ci rimasero che gli ordinamenti del 1304; e quindi, anche per l’im- 
portanza della società loro, è oltremodo deplorevole la perdita 
di quelli da essi presentati nel 1256. 

Degli altri conservatici fino da quell’ anno, merita speciale 
| attenzione il rapporto che passa tra lo statuto dei muratori, se- 
gnato O, e quello dei falegnami, segnato y. Io avevo da prin- 
cipio supposto ©) che appartenessero tutti e due alla società dei 
falegnami, come si è creduto dall’ Orlandi in poi, e che l’uno 
fosse stato presentato nel 1255, l’altro nel 1256. Invece orà 
da un esame più attento, specialmente delle disposizioni aggiunte 
al primo, e che sono quasi illeggibili, ho potuto stabilire, che le due 
società dei muratori e falegnami dovevano nel 1248 formarne 
una sola, che perciò si reggeva con uno statuto unico, ed aveva 
ministrali comuni (8), Questa unione non era ancora rotta nel 1256, 
nel quale i muratori presentarono lo statuto comune del 1248, 
che dicevasi fatto per la società dei mastri da legname e da muro, 
« magistrorum lignaminis et muri » ; mentre i falegnami, pur ser- 
vendosi degli ordinamenti medesimi, vi soppressero la menzione 
dei muratori e vi aggiunsero alcune disposizioni loro proprie. 
Nel 1257 peraltro, dopo che gli statuti dell’ anno precedente fu- 
rono approvati di nuovo dal capitano, troviamo che in quello 
dei muratori furono aggiunte altre disposizioni, prese di comune 
accordo tra le due società, e tra le quali era quella, che non po- 
tendosi esse comodamente riunire insieme, ciascuna dovesse con- 
gregarsi da sì. In questa occasione la società dei muratori scelse 
per sede delle sue adunanze la chiesa di S. Pietro: essa stabili 
anche di fare esemplare di nuovo i suoi statuti, ponendovi in 
luogo di « magistri lignaminis et muri », « magistri muri » : pro- 


(1) V. mia prefazione al vol. II, p. xxxIv. 

(2) Il fatto ha un certo interesse, perchè dallo statuto appare, che così 
i muratori, come i falegnami, erano soggetti a certi oneri a favore del co- 
mune: ciò che potrebbe essere un avanzo di un'antica dipendenza, come 
accadde dei fabbri a Venezia, dalla Signoria della città. La comunanza 
di questi oneri può avere generato l’ unione delle due Arti, che alla metà 
del secolo xi erano certamente così progredite, da essere del tutto indi- 
pendenti. 
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prio come avevano fatto già per conto loro i falegnami nell’ anno 
precedente. 

Nel 1257 gli stessi statuti furono ripresentati, ad eccezione, 
sembra, di quelli dei merciai, cartolai, salaroli, calzolai di vacca, 
fabbri dei ferri grossi e coltellinai, che doverono presentare altri 
esemplari a noi non pervenuti. Anche i conciapelli ne presen- 
tarono uno (21), che ci fu conservato, e che non era stato pre- 
sentato l’anno precedente. 

Le approvazioni, seguite il 29 e il 30 gennaio, furono scritte 
tutte dal notaio del popolo Iacopo di Ribaldino : le prime in ge- 
nere nella forma di semplice annotazione, come avvenne negli 
statuti dei ferratori e dei fabbri ©, le ultime colla formula più com- 
pleta contenuta negli statuti dei cambiatori e dei callegari 0). 

Nel 1258 furono ripresentati gli antichi statuti dei cambiatori, 
beccai, cartolai, calzolai di vacca, e merciai: di più i nuovi dei bi- 
silieri (22) e cordovanieri (23) e dei pelliciai vecchi e nuovi (24). 
E nel 1262 gli antichi dei sarti, callegari, e cartolai, e i nuovi dei 
muratori (25). L'approvazione fu scritta dal notaio del popolo, 
che nel 1258 era Alberto di Rovisio, e nel 1262 Uguccione dei 
Bambaglioli. Essa seguì nel 1258 il 27 gennaio, nel 1262 il 
6 di febbraio, e se ne fece menzione colle stesse parole, in calce 
a tutti gli statuti. 

Ora paragonando queste date con quelle delle approvazioni 
degli anni precedenti, si vede che nel 1255 e nel 1256 la presenta- 
zione degli statuti fu una novità imposta da una deliberazione for- 
male del capitano e del Consiglio del popolo, e quindi segui al- 
cuni mesi dopo l’ entrata in ufficio del nuovo capitano. Nel 1257, 
invece, la si considerava già come un atto di ordinaria ammini- 
strazione, e quindi si compiè subito in principio dell’anno. Così 
si fece negli anni seguenti 1258 e 1262. Anche la irregolarità 
della registrazione delle approvazioni, che nel 1255 si menzio- 
narono solo da qualcuno dei notai delle società più scrupoloso 
degli altri; nel 1256 si scrissero dai notai delle società, talvolta in 


(1) Cf. nostra ediz. pp. 190, 245. 
(2) Cf. nostra ediz. pp. 110, 260. 
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forma autentica e tal’altra no; nel 1257, invece, furono scritte 
dal notaio del popolo, ora in una maniera ed ora in un’altra; e 
nel 1258 solamente furono espresse in una forma fissa e deter- 
minata; mostra che questo istituto dell’ approvazione degli statuti 
delle società da parte del Consiglio del popolo si sviluppò a poco 
a poco. Che esso però non fosse una semplice formalità, lo mo- 
stra la radiazione, fatta nel 1255 o nel 1257, di una disposizione 
dello statuto dei cambiatori, per mandato del capitano, degli an- 
ziani e dei consoli. 

Il fatto, poi, che le società, quando facevano esaminare dal 
Consiglio del popolo i loro statuti, ora si servivano degli esem- 
plari presentati in altri anni, ed ora no, talvolta dipende dall’aver 
esse voluto o meno sostenere la spesa di una nuova copia, e tale 
altra dall'essere nell’ intervallo, che passava fra un’ approvazione 
e l’altra, rimasti gli stessi i loro ordinamenti, ovvero esser stati 
mutati. E veramente le prime volte si vede che esse in genere 
fecero ricopiare a bella posta e con un certo lusso i loro statuti, an- 
corchè in questi non fosse stata introdotta modificazione di sorta: 
più tardi, sottentrata la stanchezza di così frequenti esibizioni, esse 
adoprarono perfino uno statuto vecchio, di cui non si servivano 
più, per presentarlo alla pubblica approvazione. In questo primo 
periodo, peraltro, deve supporsi, che lo statuto esaminato per lo 
più fosse quello, di cui la società si serviva in quel momento. Ma 
rimane sempre a cercare, quando esso fosse esemplato e quando 
compilato. 

Per gli esemplari consegnati nel 1256 in genere può essere in- 
certo soltanto se fossero scritti in questo o nell’ anno precedente: 
perchè, salve poche eccezioni, tutti gli statuti in essi contenuti par- 
lano dell’ obbedienza che la società deve al capitano del popolo, 
creato a Bologna, come abbiam già detto, nel 1255. Alcuni, che 
portano la data del 1256, non lasciano luogo a dubbio neanche 
su questo: negli altri è una questione difficile, da esaminarsi caso 
per caso, quella di sapere se furono copiati in un anno o nell’ altro; 
questione che risorge negli statuti presentati per la prima volta 
nel 1257, 1258, 1262, e che non si può risolvere con sicurezza, 
se la data dello statuto non viene a troncarla. Ma più interes- 
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sante e più ardua è quella della data della composizione degli 
statuti. 

Se la redazione di questi fosse stata, come quella degli istru- 
menti privati, assoggettata a regole fisse, ogni statuto avrebbe por- 
tato in testa la data della sua originaria compilazione, e quella dei 
suoi rifacimenti. Ma purtroppo dopo che Boncompagno, colla sua 
solita larghezza e novità di vedute, aveva tentato di disciplinare 
questo nuovo campo aperto all’ attività dei notai, l’ insegnamento 
di quest'arte, diventato tecnico per opera di Rainerio da Perugia e 
poi di Rolandino Passeggieri, e radicato tutto sulle norme del di- 
ritto romano, se aveva perfezionato la redazione degli atti privati, 
non aveva fatto progredire quella dei documenti pubblici, che non 
avessero la forma di quelli. Ad onta di ciò, la regola sempli- 
cissima, che ogni statuto avesse la sua vera data, pare essere spesso 
stata osservata nella prima composizione di essi, ma di rado o non 
mai nei rimaneggiamenti posteriori, nei quali fu omessa o la data 
antica o la nuova. Ora non è dubbio che tutti gli statuti delle 
nostre società fossero il prodotto di una continua e successiva ela- 
borazione. 

E veramente le società bolognesi, da principio, come nelle loro 
origini i comuni, quale la compagna in Genova, erano, lo abbiamo 
già detto, contratte per un certo numero d'anni: e 1 loro statuti 
non dovevano naturalmente durare per un tempo maggiore. La 
rinnovazione dei giuramenti della società era una causa frequente 
di rifacimento degli statuti: ma anche senza di questo è naturale, 
che durante il periodo per cui quelli erano destinati a durare, nuove 
circostanze sopravvenute ne rendessero necessaria la correzione o 
l’ampliazione. Per questo le società finirono spesso coll’ adottare 


(1) È interessante l’osservare, come negli statuti dei notai, da noi stam- 
pati, alla rubrica xxxI1 (p. 32, r. 12), si ordini che i notai debbano scrivere 
per intero, e non soltanto per mezzo delle iniziali, le date, e i nomi delle 
persone e dei luoghi, che ricorrono nei loro atti, e queste indicazioni deb- 
bano trovarsi complete così negli originali, come nelle rogazioni. Ma poi 
si aggiunge, che queste norme non debbansi osservare nelle scritture di certi 
ufficiali del comune di Bologna, e in quelle delle società delle arti e 
delle armi (r. 27). 
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l'usanza del comune, di incaricare ogni anno certe persone di 
esaminare, e modificare, occorrendo, gli statuti. 

Questo lavoro si faceva ora correggendo il testo dello statuto, 
e introducendo in ogni capitolo le aggiunte necessarie, precedute 
«spesso da un « addimus » o « additum est », e di rado seguite 
dalla data; ora lasciando inalterato o quasi lo statuto primitivo, 
e aggiungendovi in fine le disposizioni nuove, sia unendole sen- 
z altro alle precedenti, sia redigendole nella forma di processo 
verbale dell’ adunanza dove erano state deliberate, o dandole come 
l’opera di determinati sapienti, e in questi ultimi due casi spesso, 
ma non sempre, enunciandone la data, che nel primo general- 
mente si ometteva. In questo stato di cose era imbarazzante 
anche per il notaio l’apporre un’ unica data a tutto uno sta- 
tuto: quindi troviamo, o ch’ egli non ve ne metteva nessuna, e 
cancellava quella che prima per avventura vi era, o indicava solo 
l’ anno in cui lo statuto corretto era stato approvato dalla società, 
o quello in cui era stato rifatto, o anche soltanto esemplato. 
Ma queste date alla lor volta erano da altri notai conservate in- 
tatte, anche quando lo statuto era rimaneggiato. Per questo è 
cosa difficile, per non dire impossibile, determinare l’ età vera di 
uno statuto, o del nucleo delle sue disposizioni, per non parlare 
della cronologia di queste. 

Degli statuti presentati l'anno 1256, hanno la data più an- 
tica quelli dei sarti, che si dicono rinnovati nel 1244 €. Vengono 
poi quelli dei cambiatori, rifatti nel 1245 ©, con aggiunte datate 
del 1247, 1249, 1253. Negli statuti dei ferratori ©) e dei fale- 
gnami 4 è indicata in principio o in fine la data del 1248, data 
memorabile nella storia della legislazione popolare bolognese, sia 
per la compilazione dello statuto stampato in fine della nostra 
edizione, sia per quella degli ordinamenti uniti a quelli del co- 
mune 5), Gli statuti dei-beccai diconsi dell’anno 1251, quelli della 


(1) Ediz. cit. p. 265. 

(2) Ediz. cit. p. 60. 

(3) Ediz. cit. p. 188. 

(4) Ediz. cit. p. 193. 
(5) Ediz. FRATI, op. cit. III, 275 sgg. 
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società generale dei fabbri ©) e dei fabbri dei ferri grossi del 1252, 
quelli dei pescatori e dei coltellinai del 1253. Gli altri sono privi 
di data. Ma in complesso debbono esser stati rifatti nello stesso 
spazio di tempo; in quel periodo fecondo cioè e glorioso per la 
parte guelfa e popolare di Bologna, in cui combattendo le città 
confinanti ghibelline, essa riuscì a debellare e far' prigioniero an- 
che il figlio di Federico II. È poi abbastanza probabile che l’ in- 
fluenza di questa legislazione si sia fatta sentire anche negli sta- 
tuti dei mercanti di Roma, scritti nel 1255, quando era senatore 
Brancaleone di Andalò. 

Ma, lasciando star questo, è certo che i venticinque statuti 
delle Arti ora ricordati, insieme coi sedici delle Armi già da noi 
editi €), costituiscono il primo, e storicamente e diplomaticamente 
il più interessante, dei gruppi, in cui debbono riunirsi codesti 
statuti bolognesi. Essi, oltre all’ appartenere allo stesso tempo, 
e all’ avere gli stessi caratteri intrinseci, sono anche esternamente 
modellati su di un unico tipo. Hanno le stesse dimensioni 
(0.40 X 0.27 circa), cosicchè sembra che si sia pensato fin da 
principio ad unirli in un sol volume, come più tardi poi si fece 03), 
Non hanno miniature, come molti dei posteriori, ma solo in 
qualcuno d’ Armi è effigiato lo stemma della società: in tutti 
però o quasi tutti sonvi rubriche ed iniziali rosse, o almeno vi 
fu lasciato bianco lo spazio per mettervele, benchè la fretta di 
presentarli abbia impedito al rubricatore di compier | opera 
sua. Sono tutti in due colonne e di una scrittura gotica mi- 
nuscola con tendenza più o meno spiccata al corsivo, e che 
perciò noi abbiamo chiamata, per brevità, gotica corsiva; essa 
potrebbe appellarsi libraria, perchè non differisce molto da quella 
dei codici bolognesi contemporanei, per esempio, delle opere di 
Guido Fava, che io ho esaminato; ma nel fatto è una scrittura da 


(1) Cf. nostra ediz. II, 221. 

(2) Ediz. cit. I, 87-211, 231-346. 

(3) È questo certo il volume che l’ ORLANDI, op. cit. p. 316, cita col 
titolo: Statutorum nonnullarum diversarum Artium et societatum antiquarum 
civit. Bon. liber. 
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carte, perchè i notai bolognesi d’ allora, per l’ influenza della scuola 
di Rainerio da Perugia e di Rolandino Passeggieri, scrivevano i 
loro istrumenti in un magnifico carattere gotico. 

E veramente codesti statuti sono proprio scritti, tutti o quasi, 
dai notai delle diverse società. In quello citato dai cartolai, per 
esempio, trovasi l’ autenticazione del notaio Guidolino col suo 
segno notarile, scritta collo stesso carattere del resto dello sta- 
tuto. Nell’ altro, da noi stampato, dei pannilani, v’ è ]’ autentica, 
ma senza il segno, di Ambrogio notaio della società, della stessa 
scrittura dell’ ultima parte dello statuto, aggiunta certo nel 1256 
alla precedente, che è di mano diversa, e che deve essere del 125 s. 
In altri casi però, dove mancano codesti indizi, può da principio 
restare incerto, se il notaio abbia fatto eseguire la copia da un 
suo amanuense, come vediamo essere accaduto, ma solo per ec- 
cezione, in quelli esemplati nel 1288. Il dubbio, peraltro, in 
questo tempo più antico, deve sempre risolversi, ammettendo 
che il notaio abbia fatto egli stesso il lavoro dell’ amanuense. 

Dopo il 1262 non troviamo più che sparse vestigia della ap- 
provazione di statuti, siano d’ armi, siano d’ arti. Ma nel 1268, 
certo per la rinnovazione dell’ ufficio del capitano del popolo, 
che dopo il 1257 non era più stato eletto, ricomincia l’ uso della 
presentazione annuale degli statuti, e dura almeno sino al 1272; 
probabilmente, però, anche nel 1274, se non nel 1273. Ma gli 
esemplari allora presentati pervennero a noi in numero piuttosto 
scarso, e in parte anche mutili. Essi, almeno fino al 1272, non 
furono più modellati su un unico tipo, stabilito d’ accordo tra 
le società, per servire a quell’ oggetto: ma ciascuna pare che 
consegnasse lo statuto di cui essa si serviva per uso proprio, € 
che alcune volte era stato esemplato con lusso, come quello dei 
falegnami ©); altre volte invece era vecchio e quasi illeggibile, 
come quello dei Castelli, a cui abbiamo accennato nel nostro 
articolo sulle società delle armi. In genere essi erano stati per 
comodità copiati in formato più piccolo, per lo più uguale alla 
metà dei precedenti, non più in due colonne, ma in una. 


(1) Da noi stampato a pp. 193-218 ediz. cit. 
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Nel 1268 furono dunque presentati: 

(26) Lo statuto ora ricordato dei falegnami. 

(27) Uno statuto dei ferratori, di cui abbiamo una copia 
della fine del secolo xIII. 

(28) Lo statuto dei pellicciai vecchi e nuovi. 

(29) Uno statuto dei fabbri, che trovasi in un codice di pro- 
prietà del conte Malvezzi, e che descriveremo più avanti. 

Nell’ approvazione, scritta dal notaio Iacopo di Riccardo, 
« qui [corr. cui] dicitur Bionus », trovasi solo l’ iniziale G. pel nome 
del capitano Guidesto di Pontecarrale. E questo accade così 
negli originali, cioè nei nn. 26 e 28, come nelle copie, conte- 
nute nei nn. 27 e 29. 

Gli statuti dei falegnami, dei pellicciai vecchi e nuovi, furono 
parimenti approvati nel 1269 da Rizzardo di Villa, nel 1270 da 
Enrichetto Gonfalonieri, nel 1271 da Anselmo di Rivola. E 
nel 1269 e nel 1270 troviamo che il giudice del capitano, esami- 
nando gli statuti come giurista, cassò quelle disposizioni che gli 
parvero contrarie al diritto pubblico. 

Più numerose traccie rimasero dell’ approvazione fatta degli 
statuti nel 1272 dal capitano Accursio Lanzavecchia: che è men- 
zionata oltre che nei citati statuti dei pellicciai e dei fabbri, anche 
nelle matricole dei muratori, e dei pescatori, che furono presen- 
tate insieme agli statuti, e in fine alle quali fu registrata P ap- 
provazione degli uni e delle altre. Di più essa si trovava forse 
in calce a uno statuto dei merciai, contenuto nella biblioteca Ci- 
vica, che ha la data del 1270, ma è incompleto (30). 

Tra gli statuti conservatici di società d’ armi appartengono 
a questa seconda serie i seguenti: 

(17*) Statuto della società dei Castelli, in sei carte, a cui ne 
furono aggiunte poi altre quattro, mutilo in principio, e che nelle 
prime sei pagine coincide con quello stampato © dalla rubrica vin 
alla xxvI, con molte cancellature e aggiunte marginali. La quarta 
e quinta contengono due riformagioni dei 4 e 12 febbraio 1257, 
e di più le approvazioni di Rizzardo da Villa, Enrico Gonfa- 


(1) Ediz. cit. I, 158 sgg. 
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lonieri ed Anselmo di Rivola, oltre alla solita annotazione di 
Guglielmo Ravolati. A c. 68 è registrata l’ elezione di un an- 
ziano per la società, avvenuta il 12 febbraio 1257, e quindi la 
deliberazione con cui si dispensano i Ventiquattro dall’ osservanza 
di due statuti da loro fatti, e precisamente di quelli contenuti 
nei capitoli 129 e 143 del lib. x1 degli Statuti di Bologna ©. Nella 
pagina seguente sono i nomi di coloro che pagarono i denari 
delle messe negli ultimi sei mesi del 1269. A c. 7A sono 
le elezioni degli ufficiali della società nell’ anno 1254. A c. 7 B 
poi viene l’ elenco dei suoi membri, forse del 1257, colle am- 
missioni degli anni 1258 e seguenti sino al 1262. A c. 105 
l’ approvazione, non più leggibile, salvo che in qualche punto, 
di Guidesto di Pontecarrale, col segno notarile però, chiara- 
mente visibile, del suo notaio. Essa certo non voleva riferirsi a 
tutto il contenuto dei due fascicoli ora descritti, che non fu 
neppure esaminato; ma fu registrata per semplice formalità alla 
fine di tutto mentre le approvazioni molto più ponderate, e pre- 
cedute dall’ esame del giudice del capitano degli anni 1269 e 1270, 
furono scritte alla fine degli statuti e delle riformagioni, che si 
considerarono allora in vigore. 

(18*) Statuto, da noi stampato €), della compagnia del Cervo, 
colla data del 1255, ma probabilmente esemplato dopo il 1265, 
esaminato da Guglielmo Ravolati, giudice di Enrichetto Gonfa- 
lonieri e da Bazano di Giuliano, giudice di Rizzardo da Villa, 
ma senza le approvazioni dei due capitani, e quindi probabilmente 
mancante di qualche carta in fine. 

(19*) Statuto delle Schise di porta Saragozza, che porta la data 
del 1262, ed è contenuto in un quaternione, di cui le prime tre- 
dici pagine sono scritte in lettera grassa, e nello stesso tempo. 
A cc. 14 e 15 trovansi due riformagioni del 1273, scritte dal 
notaio Simone di Giacobino. Vengono quindi altre due carte, 
che contengono alcune riformagioni senza data, probabilmente 
del 1271, e quindi l’ approvazione degli statuti, riformagioni e 


(1) Ediz. FRATI, III, 398 e 406. 
(2) Op. cit. I, 213 sgg. 
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matricola di Accursio Lanciavecchia. Si vede dunque che le ri- 
formagioni del 1273 furono scritte nelle carte rimaste bianche, 
dopo che fu restituito alla società, nel 1272, lo statuto, insieme 
colla matricola, che ora manca, e che doveva essere in un altro 
fascicolo. Sotto all'approvazione però di Accursio, trovasi quella di 
Almiero degli Almieri, giudice di Giovanni di Pescarolo, capi- 
tano nel 1282, del novembre “di quell’ anno, e più sotto ancora, 
in data del 15 febbraio, quella di Tolomeo, giudice di Tegrimo, 
capitano nel 1283. In un’ altra carta staccata, seguono riforma- 
gioni del 1273, e sotto, l’ approvazione del giudice di Gerardino 
dei Boschetti; e quindi in altre, di cui due bianche, quattro ri- 
formagioni ed ammissioni del 1285, coll’ approvazione di Amedeo, 
giudice di Fiorino di Pontecarrale nel 1293: ed in altre quattro 
ancora, di cui due ancora vuote, altre riformagioni del 1285, 
colle approvazioni dei due capitani del 1285 e di quello del 1288. 

Dopo di questo sembra, però, che fosse imposto alle società di 
fare esemplare gli statuti e le matricole approvate, e di depositarle 
soltanto nell’ armadio del popolo. Questo può dedursi dall’ inte- 
stazione di una matricola della società del Cervo, che suona così: 

Hoc exemplum matriculle et nominum hominum sotietatis Cervorum 
et etiam statutorum et ordinamentorum dicte sotietatis fuit exemplatum per 
me Iacobinum Petriboni de Cultellinis notarium, mandato et voluntate do- 
mini Acurxii Langavegle honorabillis capitanei populli Bononie sub anno 
Domini .MCcLXxu. ind. .Xv. 
Non è possibile, che questa si riferisca alla matricola ed agli sta- 
tuti dei Cervi, che furono approvati nell’ anno 1272; mentre 
I’ esistenza nel pubblico archivio di altri statuti d’arti e d’ armi, 
compilati in quel torno di tempo, ed esemplati in modo pressochè 
uniforme, come si era fatto nel 1256, ma sforniti di ogni segno 
d’ approvazione, rende verosimile, per non dir certo, che alle so- 
cietà s' imponesse non più di presentare, per poi ritirarla, ma di 
consegnare definitivamente, una copia dei loro statuti. Appar- 
tengono a questi: | 

(31) Innanzi tutto lo statuto dei mercanti ©, che io ho ri- 
tenuto nella edizione esser mutilo, per la mancanza di approva- 


(1) Da noi stampato a p. 113 sgg. vol. II, ediz. cit. 
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zione, e che avendo delle aggiunte del 1272, deve essere o di 
quest’ anno, o di uno dei successivi. 

(32) Gli statuti e le matricole dei pellicciai nuovi e vecchi, 
di cui i primi diconsi approvati dalla società nel 1271: ma sono 
copiati certo dall’ esemplare presentato già all’ approvazione di 
Accursio Lanciavecchia nel 1272. 

(33) Uno statuto dei pescatori unito a una matricola, proba- 
bilmente mutilo, il quale comincia con disposizioni complemen- - 
tari degli anni 1264 e 1269. 

Uno statuto dei merciai poi, che dicesi composto dagli uomini 
della società nel 1273, e di cui esistono due copie, una nell’ Ar- 
chivio di Stato e una nella biblioteca Civica (34), si direbbe esem- 
plato in quest’ anno se non contenesse una disposizione di data po- 
steriore. Noi supponiamo che la copia dell’ Archivio di Stato sia 
del 1288 e non possa riprodurre una redazione fatta nel 1273, in 
occasione della nuova presentazione allora imposta alle società. 

Come di qui si vede, l’ uso di unire agli statuti le matricole, 
che già aveva cominciato nel 1256, era divenuto quasi costante. 
Ciò appare anche dagli statuti delle società delle armi, che o 
dalla data che portano, o dal loro formato, si vede esser stati 
presentati insieme con questi. Tali sono: 

(20*) Lo statuto della società della Branca di porta Castello ©). 

(21*) Uno statuto, con unita matricola, della società delle 
Sbarre, che porta la data del 1267. 

(22*) Uno statuto della società dei Delfini, senza data, ma 
molto diverso da quello del 1256, e preceduto dalla matricola. 

(23*) Uno statuto della società dei Quartieri, con unita ma- 
tricola, mutilo in principio, e che comincia colla disposizione con- 
tenuta sotto la rubrica x in quello del 1256 ©), dal quale nel 
resto è assai differente. 

(24*) Un frammento di statuti della società del Cervo, che 
coincide in parte collo stampato, con unita la matricola, che porta 
la intestazione riferita di sopra. Vi mancano due carte. 


(1) Ediz. cit. I, 257-270, 457-459. 
‘ (2) Ediz. cit. I, 298. 
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Tutti questi statuti, di dimensioni alquanto inferiori dei pre- 
.cedenti, ma pressochè uguali fra di loro, sono scritti in una sola 
colonna, e mancano di rubriche, di iniziali colorate e d’ ogni altra 
specie di ornamenti, per cui, nella loro forma severa, conven- 
gono ai momenti di ansia e di combattimento in cui furono pre- 
sentati, mentre quelli del 1256 sembrano rappresentarci la letizia 
del primo trionfo del popolo. Da questi ultimi essi si distinguono 
per la loro estensione maggiore, per cui sono in genere legati in 
fascicoli. Quindi anche nella loro forma esterna, paragonati a 
quelli del 1256, rappresentano l’ indipendenza delle singole società, 
che prima sembrano essersi considerate unicamente come parti di 
un solo tutto, del popolo, e dopo acquistarono invece forte la 
coscienza della loro autonomia. 

Essi furono probabilmente presentati nel 1272; ma questo è 
difficile ad accertare, come è difficile accertare se nel 1274 avvenne 
una nuova consegna di statuti, e se all’ ultima delle due si 
colleghi l’ esistenza nel pubblico archivio degli statuti dal 1256 
al 1272, che si vede per regola essere stati già dopo la loro ap- 
provazione restituiti alle società. Quello che mi induce a credere, 
che cacciati i Lambertazzi, si chiedesse alle società un nuovo 
esemplare dei loro statuti, prima di procedere alla riforma delle 
medesime, è la circostanza: che gli statuti dei Delfini e delle Tra- 
verse di Barberia, approvati già nel 1256, furono cancellati, e vi 
si scrisse sopra, che ciò si era fatto, perchè erano « Lambertatia »; 
ciò che deve coincidere colla radiazione, che, secondo il Savioli, 
fu fatta nel 1274 di queste società dall’ albo delle altre (), perchè 
avevano seguito la parte dei Lambertazzi. Ma il curioso è, che 
lo statuto cancellato non fu quello più recente dei Delfini, pre- 
sentato cogli altri ora citati o nel 1272 o nell’anno precedente, 
ma uno vecchio : ciò che fa ritenere, che richiesta in fretta alle 
società una copia dei loro statuti nel tumulto delle guerre ci- 
vili, queste abbiano presentato gli antichi, che trovarono. E 


(1) La esattezza delle affermazioni dell’ annalista bolognese non si può 
più verificare, perchè il frammento di statuti popolari (certo di quest’ anno) 
che egli cita come esistente nel pubblico archivio, non vi è più, o almeno 
non sì ritrova più. Ma tutto porta a ritenerla vera. 
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allora sorge da sè la supposizione, che la prima serie degli sta- 
tuti da noi descritta, sia pervenuta in questo modo nel pubblico 
archivio: supposizione più probabile dell’ altra da me espressa 
prima, che cioè essa sia nata dalla negligenza dei notai delle so- 
cietà nel ritirare gli statuti presentati. Questa sarebbe anche la 
ragione per cui di molte società ci pervennero due statuti, uno 
depositato nel 1272 e l’ altro nel 1274; e di quasi tutte poi ce ne 
rimase almeno uno. Giacchè sarebbe strano che i notai di quasi 
tutte le società avessero commesso una o due di queste dimen- 
ticanze, ma chi in un anno e chi in un altro. 

E l’ esame, che tra poco faremo, delle matricole delle società, 
avvalora questa supposizione. Giacchè, mentre troviamo che 
nel 1272 esse in genere presentarono al capitano una copia, ese- 
guita a bella posta, o almeno da poco esemplata, dell’ elenco 
dei soci, c° imbattiamo poi in molte matricole vecchie, piene di 
cancellature e di aggiunte, e che dalla data delle nuove ammis- 
sioni, o delle radiazioni avvenute, e che coincidono con una lista 
di proscrizione del gennaio 1274, si vede essere rimaste presso 
le società almeno sino ai primi mesi di quest’ anno. 

In conclusione adunque, secondo noi, tutti gli statuti sin qui 
enumerati, e quasi tutte le matricole che sotto enumereremo, 
siano d’ arti, siano d'armi, o sono le copie fatte per comando 
di Accursio Lanciavecchia nel 1272 degli esemplari da lui appro- 
vati, o sono antichi statuti o antiche matricole, spesso del 1255 
o del 1256, rimaste presso di esse, e presentate lì per li nel 1274, 
in mancanza d'’ altro. 

Nè a questo contrasta il fatto, che della società dei Castelli, 
per esempio, ci rimasero due statuti, di cui nessuno può rappre- 
sentare la copia del 1272, e dei quali nel 1274 avrebbe bastato 
uno solo. Perchè i due statuti si completano a vicenda: man- 
cando in quello del 1255 le riformagioni aggiunte nel 1257: e 
nell’ altro, che ha le approvazioni degli anni 1268-1270, le prime 
rubriche. Anche l’ esame delle matricole dimostra, che quando 
le società ne possedevano due, fossero contemporanee, o di età 
diversa, le consegnarono tutte e due, e talvolta le ricucirono in- 
sieme, come fecero i pescatori, ancorchè l’una fosse uguale all'altra. 
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E questo accenna di nuovo ad una presentazione tumultuaria, fatta 
nella agitazione della guerra civile, forse senza neanche l’ inter- 
vento del notaio della società, dal massaro, che ne custodiva gli 
atti, e che probabilmente non li capiva. 

Ma anche così, molte circostanze restano da spiegare: per esem- 
pio, le traccie di una numerazione in grandi lettere maiuscole, che 
trovansi negli statuti dei cartolai, dei cambiatori, dei muratori, 
dei Balzani e delle Traverse di Barberia, che non si sa in che 
congiuntura possa esser stata fatta: perchè non si riscontra negli 
altri statuti presentati negli anni di cui questi portano le appro- 
vazioni; e se fosse opera del notaio del popolo del 1273 o del 1274, 
dovrebbe, secondo la supposizione da me fatta, essere comune a 
tutti quelli sino ad ora ricordati. 

In mancanza di notizie positive, possiamo supporre o che le 
società abbiano ripresentati nel 1273 gli statuti, che così con- 
trassegnati dal notaio del popolo siano stati loro restituiti, ovvero 
che in altra circostanza, negli anni precedenti, esse li abbiano 
consegnati all’ autorità pubblica, e questa li abbia loro resi, senza 
farvi altra annotazione. In fine dello statuto della Branca di 
porta Castello, per esempio, si legge che esso fu letto nel palazzo 
vecchio del comune davanti al podestà Andrea Zeno il 23 di- 
cembre 1264, e quindi giurato dal nunzio della società nelle anime 
di tutti gli uomini di questa. È questo un procedimento, che 
non sappiamo essere stato altra volta seguito, e dopo il quale 
non si dovè annotare negli statuti alcuna approvazione.  Altri- 
menti essa sarebbe stata riportata dal notaio del 1272, in seguito 
alla notizia precedente. In questa o altra simile occasione, po- 
trebbe essere stata fatta la numerazione sopra detta. 

Nel 1272 e nel 1274 peraltro gli statuti non furono numerati. 
E nemmeno si menzionò la pubblica approvazione nelle copie 
presentate nel 1272: perchè questa era inutile, trovandosi negli 
originali. E nel 1274, una volta cancellati quelli delle società 
abolite, non si ebbe certo nè tempo, nè voglia, e forse neanche 
ragione, di esaminare gli altri. 

Che se ora dalla età degli statuti allora presentati, vogliamo 
indurre le vicende della legislazione delle società, troviamo che 


STATUTI E MATRICOLE D’ARTI IN BOLOGNA, SEC. XIII. 73 


in genere quella del 1256, coi ritocchi del 1257 e del 1258, ri- 
mase ferma per alcuni anni. Tuttavia nel 1262 si ebbero i 
nuovi statuti delle Schise, nel 1264 quelli della Branca, colle ri- 
formagioni dei pescatori, nel 1265 quelli dei fabbri, dei pellicciai, 
colle riformagioni dei falegnami, e nel 1267 quelli delle Sbarre, 
come nel 1269 altre riformagioni dei pescatori. In genere però 
non pare che, almeno nei primi anni, s' introducessero negli sta- 
tuti modificazioni gravi. Ma verso il 1270 sembra che si ‘ope- 
rasse un rivolgimento, completo negli statuti d’ armi, che furono, 
quale prima, quale dopo, rifatti di pianta; mentre quelli d° arti, 
meno soggetti alle vicende delle guerre civili, neanche allora 
soffersero gravi mutamenti: cosicchè negli ordinamenti di al- 
cune società d’ arti si osserva una continuità di sviluppo non in- 
terrotta, dal 1248 alla fine del secolo xur. 

E questo sviluppo è parallello a quello della legislazione di 
tutto il popolo. E veramente i due ultimi libri degli statuti 
del comune, dal 1250 al 1267, sono occupati dagli statuti del 
popolo. Ma questi sono essenzialmente costituiti, se se ne tol- 
gono le disposizioni del 1248, dagli ordinamenti del 1256 e 1257. 
Degli anni posteriori abbiamo poche leggi:'solo nel 1265, nel quale 
vedemmo che anche le società rinnovarono spesso i loro statuti, 
troviamo i famosi ordinamenti dei frati gaudenti Loderingo di 
Andalò e Catalano di Guido di Ostia. Negli anni 1270-1274, 
poi, ci rimase memoria di una ricca legislazione popolare, che 
disgraziatamente andò perduta: come gli ordinamenti dei primi 
e dei secondi Quaranta, ricordati in una riformagione della so- 
cietà delle Schise, del 1271, e forse identici con quelli ricordati 
dal Savioli ©), e gli altri fatti nel 1274, e pure ricordati dallo stesso 
annalista 02), 

Dopo il 1274 non pare che gli statuti fossero presentati di 
nuovo alla pubblica approvazione se non nel 1281: quando cioè 
avvenne la seconda cacciata dei Lambertazzi. Le guerre e le 
dissensioni cittadine produssero facilmente questo effetto, ma 


(1) Op. cit. III, 1, p. 445. 
(2) Ibid. p. 488. 
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per qual ragione s’ ignora; se ciò non fu perchè dal 1275 in poi 
le parti in Bologna mantennero un certo equilibrio, e l’ approva- 
zione degli statuti, implicando l’ approvazione o la reiezione delle 
società favorevoli ai Lambertazzi, si volle evitare ‘0. —D’ altra 
parte fu probabilmente stabilito, che le società dovessero presen- 
tare un nuovo statuto, solo se abrogassero quello depositato presso 
il capitano: e in questi anni a cambiamenti esse di certo pensarono 
poco; quantunque ci sia pervenuto nel citato codice Malvezzi uno 
statuto dei fabbri del 1277 (35). 

Questo codice è per la sua struttura molto importante.  Con-_ 
siste in un volume membranaceo di trentuna carte, rilegate in 
legno, a cui fu aggiunto in principio un fascicolo di dieci carte, 
contenente gli ordinamenti sacrati del 1282, da me già stampati, 
in base ad esso, e allo statuto del comune del 1288. Probabil- 
mente in questo volume si volle riunire, non molto dopo il 1282, 
tutto quello che nell’ archivio della società dei fabbri, da cui esso 
proviene, rimaneva degli statuti anteriori al 1281, i quali tra poco 
menzioneremo. Quindi non solo statuti completi, ma anche 
frammenti di statuti, e questi disordinati, e talvolta in più d’ un 
esemplare: prova del modo in cui erano tenuti anche gli archivi 
delle società, che meglio provvedevano alla conservazione dei 
loro atti. 

E veramente la prima carta ha un frammento di statuto, quasi 
identico a quello da noi stampato, e precisamente le rubriche 
rispondenti ai nn. vi-xI (), la viti però in una forma assai diversa, 
delle quali si trova la continuazione nelle carte 4-7 (rubr. xi-L11), 
a cui si congiunge la seconda (rubr. Lur-Lx). Quindi manca 
la carta unita a quella che si desidera in principio per compiere 
il quaternione: e vengono nella terza tre disposizioni non conte- 
nute nello statuto del 1252, e colle quali si conclude il nostro, 
che è probabilmente dell’ anno 1265. 


‘ (1) Così spiego io l’esistenza di una matricola del 1275 apparte- 
nente alla società dei beccai, che si dice espressamente della parte dei Lam- 
hertazzi. 

(2) Ediz. cit. II, 223-225. 
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Seguono, nella c. 4 A, riformagioni della società del 25 aprile, 
pare del 1265: perchè ne viene subito dopo un’altra datata del 
25 dicembre di quest’ anno. 

Poi le sei carte seguenti contengono la fine di uno statuto, 
che dicesi (a c. 14B) approvato dalla società il 1° agosto del- 
l’anno 1277: e di cui la seconda disposizione contenuta a c, 8A 
coincide colla rubrica xxxx di quello da noi stampato. Dello stesso 
statuto probabilmente faceva parte la c. 15. Le otto carte seguenti 
contengono, invece, una seconda copia, anche essa mutila, in 
principio (comincia colla fine della rubrica vir di quello stampato), 
dello statuto del 1265 contenùto nelle prime pagine. Quindi 
vengono di nuovo (a c. 25) le riformagioni del 1265, contenute 
nella c. 4: a c. 26 A, un’altra riformagione del 6 aprile non si 
sa di quale anno: e poi la notazione: « Aprobata sunt ista sta- 
«tuta et reformationes per dominum G. capitaneum populi ». 
Segue un’ altra riformagione senza data: e quindi (a c. 27) due 
del 4 e 5 ottobre, senza indicazione d’ anno, e poi una del 2 di- 
cembre 1268: ciò che fa supporre, che anche le altre che ten- 
gono dietro all’ approvazione del capitano appartengano al 1268. 
Quindi dopo altre riformagioni del 6 ottobre e 17 novembre 1269 
(c. 28), del 2 maggio 1270 e I° giugno 1270, è menzionata l’ ap- 
provazione degli statuti, ordinamenti e riformagioni fatta dal Con- 
siglio della società il 5 dicembre 1270: dopo altre due riforma- 
gioni, una del 14 dicembre 1270, e un’ altra del 2 febbraio 1271, 
l’ approvazione del capitano del 1271, scritta da Bertrame di Ver- 
dello, notaio del capitano, e da ultimo quella del 1272 di Accursio 
Lanciavecchia. Laonde abbiamo qui le traccie di un procedi- 
mento uguale a quello con cui furono messi insieme gli statuti 
e le riformagioni, menzionati di sopra, della società delle Schise. 

Dal 1281 in poi ricomincia la presentazione degli statuti, che 
si restituiscono alle società approvati, come avanti il 1272. Due 
soli giunsero a noi di quelli presentati in questi anni e sono: 

(36) Uno statuto dei beccai, presso a poco nel formato 
del 1273, approvato nel 1281 da Manfredino delle Armi, giudice di 
Ugolino de’ Boni; nel novembre 1282 da Almerio degli Almerii, 
giudice di Giovanni di Pescarolo; nel 5 dicembre del 1283 da 
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Tolomeo della Selva, giudice di Tegrimo dei Sigibuldi; nel 1284 
da Antonio de’ Sani, giudice di Geradino de’ Boschetti; nel 1285 
da Gentile, giudice del conte Taddeo, e da Bonifacio da Manzano, 
giudice di Bonaccorso (Corso Donati); e finalmente nel 25 novem- 
bre 1293 da Amedeo dei Bariseli, giudice di Fiorino di Pontecarrale. 

(37) Uno statuto dei falegnami, presso a poco nel formato 
dell’ altro del 1265, colla stessa miniatura, portante in fronte la 
data del 1270, che probabilmente indica l’ anno in cui la copia 
fu fatta, colle stesse approvazioni di quello dei beccai nel 1281, 
1282, 1283, oltre a quelle di Simone, giudice di Tommaso da 
Unzola, nel giugno 1283; di Roberto dei Mascheroni, giudice 
di Iacopo di Rivola, nel 12 agosto 1287; un’ altra di Parino di 
Briosco, giudice di Bertolino de’ Maggi, nel 1287; di Guglielmo 
Gonfalonieri, giudice di Bresciano de’ Sali, nel 1288; e infine 
quella di Amedeo, giudice di Fiorino di Pontecarrale, nel 1293. 
A questo statuto era probabilmente unita una matricola, dove tro- 
vavansi le approvazioni istesse di quello dei beccai nel 1284 e 1285. 
Ma il più curioso è, che visi trova ripetuta quella del 1287, che 
è anche nello statuto; e questo probabilmente per errore, giacchè 
anche nel 1285 si vede che Riccardo di Guido, notaio di Bonifacio 
da Manzano, aveva scritto in fondo allo statuto: « Millesimo 
« .CCLXXXv. ind. .xIt., de mense iunii, visa, lecta, examinata et 
« approbata fuerunt suprascripta statuta », e poi smise e scrisse 
in fondo alla matricola la formula completa, solo usata in questi 
tempi: « Millesimo .CcLXxxv., ind. .xitt., de mense iunii, visa, 
« examinata et approbata fuerunt suprascripta statuta, ordinamenta 
« et reformationes per dominum Bonifatium de Mangano iudi- 
« cem et assessorem domini Bonacursii capitanei populi Bononie, 
‘« et salvis semper statutis, ordinamentis, provisionibus et refor- 
« mationibus communis et populi Bononie, et honore et arbitrio 
« dicti domini capitanei. ego Riccardus Guidi notarius dicti do- 
« mini capitanel scripsi ». 

(38) Oltre a questi, la copia dello statuto dei merciai 
del 1273, indicata di sopra, e rimasta presso la società, fu pre- 
sentata alla approvazione di Almerio degli Almerii nel 1282, e 
di Tolomeo della Selva nel 1283. 
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Ci rimase da ultimo (39) un importante statuto dei drappieri, 
che si conserva nella biblioteca Civica, e che porta la data del 
1286 e le approvazioni degli anni 1287 e 1288. Esso è preceduto 
da una matricola che porta la data dell’ aprile 1274, ma che fu 
composta nel 1284 al più presto: ed è seguito dalle riformagioni 
della società dal 1288 al 1295. 

Peraltro nel 1289 una riformagione della società dei Lombardi 
ci apprende « quod dominus capitaneus precepit et publice cri- 
« dari fecit in consilio populi et alibi quod ministrales societatum 
« populi Bononie debeant dare domino capitaneo et deponere 
« seu deponi facere omnia eorum statuta, ordinamenta et refor- 
« mationes, quibus uti volunt pro dictis societatibus, secundum 
« ordinamentum nuper editum ». E questo ordinamento, che certo 
sta in relazione colla deliberazione presa in quel torno di tempo 
di rifare gli statuti della città, sembra esser stata l’ origine di una 
nuova serie di statuti delle società delle Arti della quale ci per- 
vennero: 

(40) Statuto dei linaiuoli, in dieci carte, senza rubriche, se- 
gnato /, e scritto dal notaio Bartolomeo di Paolo di Trintinello, 
il 6 novembre 1288, per mandato dei ministrali della società, 
senza data in principio, e con approvazione del 1294. 

(41) Statuto dei fabbri, in trentasei carte, segnato Q, collo 
spazio bianco per le rubriche, esemplato dal notaio Biagio di Ubal- 
dino, contenente: a) lo statuto della società generale dei fabbri 
del 1281 (cc. 1-14 B), con riformagioni degli anni 1281, 1284, 1288 
(cc. 14 B-17 A); 8) lo statuto dei ferri grossi del 1287 (cc. 19-23 A); 
Y) quello dei calderai (cc. 24-27), senza data; e) degli orefici 
(cc. 28-34), pure senza data.. Allo statuto sono unite due rifor- 
magioni degli anni 1301 e 1310. 

(42) Statuto dei falegnami, in dodici carte, segnato db, cogli 
spazi bianchi per le rubriche, colla data in testa del 1288, esem- 
plato dal notaio Michele di Ubertino, il 28 ottobre dello stesso 
anno. 

(43) Statuto dell’Arte bambagina, in due carte, segnato CC, 
con rubriche, copiato certo da un amanuense, ed autenticato dal 
notaio Geremia Angelelli, il 27 ottobre 1288, senza data. 
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(44) Statuto dei cordovanieri, in dieci carte, segnato ee, 
scritto da un amanuense, e letto e pubblicato dal notaio Amico 
de’ Bambaglioli, l’anno 1288, coll’approvazione di Amedeo, giudice 
di Fiorino di Pontecarrale, nel 1294; senza data, con aggiunta una 
riformagione dell’ anno 1301. 

(45) Statuto dell’Arte della lana bisella, in otto carte, scritto 
dallo stesso amanuense e autenticato dallo stesso notaio di quello 
dell'Arte bambagina, il 25 ottobre 1288, con rubriche, senza data. 

(46) Statuto dei callegari, in due carte, segnato GG, scritto 
dal notaio Borghesano di Cambio e approvato dalla società il 
26 ottobre 1288, senza data. 

(47) Statuto degli spadai, in otto carte, con rubriche, in 
data del 1283, esemplato dal notaio Simone di Martino nel mese 
di novembre. 

(48) Statuto dei merciai in sedici carte, di cui le due ul- 
time vuote, colla data del 1273. 

Molto probabilmente nello stesso tempo furono esemplati: 

(49) Lo statuto dei beccai, in sei carte, segnato E, e da 
me pubblicato in appendice a quelli delle società delle armi. 

(50) Statuto dei pellicciai, vecchi e nuovi, in sette carte, 
segnato -20, esemplato dal notaio Petrizolo di Bonincontro, con 
rubriche e iniziali colorate. 

(51) Statuto dei salaroli, in otto carte, scritto, pare, dal no- 
taio Palmirolo di Mangolino. 

(52) Statuto dei pescatori, in otto carte, esemplato dal no- 
taio Rainerio di Ugolino, in data del 1282. 

Nel seguente anno 1289 furono, a quanto pare, esemplati: 

(53) Gli statuti dei mercanti fiorentini ©), in otto carte, colle 
date degli anni 1279 e 1289. 

Dell’ anno 1290 troviamo gli statuti: 

(54) della lana bisella, in venti carte, segnati SS, autenticati 
sempre da Geremia Angelelli. 

(55) dei guernitori di spade, in sedici carte, cogli spazi bianchi 
per le iniziali e le rubriche, scritti dal notaio Lombardo di Rainerio. 


(1) Da me pubblicati nell'Archivio storico italiano, ser. V, vol. I. 
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Di più: (56) Un quaderno di riformagioni dei merciai, degli 
anni 1288 e 1290, in sei carte, segnato NN. 

(57) Un quaderno, che contiene i patti conclusi tra i guernitori 
di spade e i calzolai di vacca, con in fine i nomi dei membri 
della società che trovansi in Terrasanta. 

Dell’anno 1293 possediamo: 

(58) Gli statuti degli orefici, in otto carte, approvati il 26 ot- 
tobre dalla società, é quindi dal giudice del capitano del popolo. 

(59) Provvisioni della società dei fabbri, in due carte, ap- 
provate anch’ esse da Amedeo, giudice del capitano. 

E del 1294: (60) Statuto della lana bisella, in dodici carte, 
segnato L, scritto e pubblicato dal notaio Lambertino di Gua- 
lando, coll’ approvazione di Alberto da Gandino. 

(61) Statuto dei coltelli e coltellini, in sei carte, scritto dal 
notaio Graziadio di Giovanni. 

Finalmente possediamo: (62) in due carte, certe provvisioni 
della società dei falegnami, scritte dal notaio Alberto di Grazia. 

Del 1299 poi abbiamo uno statuto miniato, in sette carte, 
degli orefici (63). 

Ma ’° Orlandi, nel secolo passato, trovò nell’ archivio pubblico 
di Bologna anche questi altri statuti dei medesimi anni: 

(64) Statuti dei barbieri, del 1288 (p. 316); 

(65) Statuti dei calzolai, del 1291 (p. 317); 

(66) Statuti dei mercanti, del 1289 (p. 327); 

(67) Statuti dei notai, del 1288 (p. 330). 

Degli spadai (p. 335), I’ Orlandi ricorda statuti degli anni 1284, 
1285, 1288, 1290. 

Insieme agli statuti delle Arti furono naturalmente presentati 
quelli delle Armi: o più precisamente sembra che nel 1288 fos- 
sero consegnati i seguenti: 

(25*) Statuto dei Vari ©), esemplato da Simone di Pietro, nel- 
l’ottobre 1288, in sei carte, delle quali solamente quattro scritte. 

(26*) Statuto delle Sbarre, in sette carte, delle quali solamente 
quattro scritte, di Michele da Ubertino, il 29 ottobre 1288. 


(1) Stampato nell’ ediz. cit. I, 349 Sgg. 
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(27*) Statuto delle Traverse di Barberia, letto e pubblicato, 
ma non scritto, dal notaio Giovanni di Bonbarone, il 30 otto- 
bre 1288, in dodici carte, di cui le due ultime vuote. 

(28*) Frammento di statuto della società dei Balzani, in otto 
carte, che comincia con una riformagione del 1288, scritta dal no- 
taio Nicolò di Buccabella, che esemplò anche lo statuto. 

(29*) Statuto dei Quartieri, in otto carte, senza data, ma 
di cui l’ultima disposizione dicesi presa nel 1288. Approvato 
nel 1294. 

(30*) Statuto dei Griffoni, in otto carte, delle quali solo sei 
scritte, del notaio Alberto di Nicolò Paino, posteriore al 1286, 
perchè a c. 6A contiene l'abrogazione di una riformagione, che 
porta questa data. 

(31*) Probabilmente anche uno statuto della società dei Leoni, 
in dieci carte, senza data, ma che deve essere stato composto 
prima del 1274. 

(32%) E forse anche uno statuto della società dei Lombardi, 
fatto nel 1287, con una riformagione aggiuntavi del 21 ottobre 
1288, e scritta da Guido di Brescianino, che forse esemplò anche 
il resto dello statuto. Vi furono unite più tardi le riformagioni 
degli anni 1288, 1289 e del 1290 ©). 

Portano la data del 1289, che è probabilmente anche quella 
della loro presentazione, i seguenti statuti: 

(33*) Statuto della società delle Chiavi, fatto nel febbraio 
del 1289, dai ministrali e sapienti della società, in sei carte. 

(34%) Statuto dei Vari, del 1289, scritto da Francesco Bresca 
e da lui autenticato col segno notarile, approvato da Amedeo, 
giudice del capitano nel 1294. 

Quella del 1291: 

(35*) Uno statuto della società dei Lombardi, segnato A 4, 
approvato nel 1294, con cui fu ricucita una riformagione del 1302. 

Quella del 1295: 

(36*) Uno statuto dei Griffoni, letto e pubblicato dal notaio 
Borghesano di Cambio in quell’anno. 


(1) Menzionate a p. 66 del Bull. dell’ Ist. Stor. n. 8. 
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Non è ben certo, se in ciascuno degli anni 1288, 1289, 1290, 
ogni società fosse obbligata a presentare una nuova copia de’ suoi 
statuti, e questa dovesse rimanere per sempre nell’ armadio del 
popolo. Dal tenore degli ordinamenti riferiti nel nostro articolo 
sulle società delle Armi (p. 66), e delle deliberazioni prese in 
conseguenza di questi dalla società dei Lombardi, sembrerebbe di 
si. Ma è probabile che non tutte le società interpretassero a 
quel modo le gride del capitano: e che la maggior parte di esse, 
presentati gli statuti nel 1288, si tenessero obbligate a consegnarne 
un altro esemplare più tardi, solo nel caso in cui in questi si 
introducesse qualche variazione : e che, quando vi si facevano ag- 
giunte, esse si contentassero di consegnare queste al capitano del 
popolo. Ciò mi pare che risulti dalla riformagione della società 
dei fabbri dell’anno 1310, che si dice doversi mettere nel pub- 
blico archivio insieme cogli statuti della società, e nel fatto si 
trova unita agli statuti da questa presentati nel 1288. E in questo 
modo deve spiegarsi la consegna delle provvisioni dei merciai 
del 1290, dei falegnami dell’anno 1297 &c. 

Gli statuti presentati nel 1288, nel 1289 e nel 1290, come già 
quelli presentati nel 1273 e nel 1274, non furono, a quel che 
pare, sottoposti ad alcun esame: perchè in calce ad essi non 
trovasi alcuna approvazione. Ma negli anni 1293, 1294, 1295, 
sl tornò all’ antica usanza, e perciò negli statuti allora presentati 
troviamo le approvazioni del giudice del capitano. Gli statuti 
così approvati, dovendo in genere essere restituiti alle società, 
si spiega come a noi siano pervenuti in numero così scarso. Ma, 
siccome anche così sono troppo numerosi, per essere rimasti nel 
pubblico archivio per semplice dimenticanza, si chiede in che modo 
ci siano giunti: e si è condotti naturalmente a pensare a una pre- 
sentazione posteriore. 

E veramente a una doppia o tripla presentazione degli statuti 
accennano le notazioni o i segni particolari in essi contenuti. 

Questi consistono o nelle lettere dell’ alfabeto, che abbiamo 
notato per ciascuno statuto, o nella indicazione del numero delle 
carte di esso, o in quella del giorno in cui lo statuto fu presen- 
tato. Ma nè le lettere, nè i numeri, nè le date appartengono 
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tutte allo stesso tempo; e quindi è abbastanza difficile 1’ ordinare, 
seguendo queste notazioni, gli statuti in serie. A me tuttavia 
pare, che si possano stabilire queste circostanze. In una prima 
presentazione gli statuti furono tutti contrassegnati colle lettere, 
prima semplici, e poi doppie, dell’ alfabeto, ora maiuscole ed ora 
minuscole, e col numero delle loro carte, che il notaio del ca- 
pitano indicò costantemente con « cart. .VITI.», Ovvero con «.X. », 
e così via. Oltre a questo, se il notaio della società non aveva 
scritto il nome di questa sulla copertina dello statuto, quello del 
popolo ce lo mise. A questa serie appartengono 1 seguenti sta- 
tuti così contrassegnati: 

(1) « Bechariorum pro arte et armis. cart. .vi. E». 

(2) (« Clavium). F»; il numero delle carte è cancellato. 

(3) « Societ. Linarie. cart. .x. /». 

(4) (« Grifonum). MH. cart. .vi, ». 

(5) (« Piscatorum). N. cart. .vi. ». 

(6) « Statuta societ. fabrorum. cart. .xxxv. Q ». 

(7) « Statuta societ. [invece del nome ci è lo stemma dei 
« Quartieri] in vi. casse secundi reg. d. Cursii de Donatis 
« II. nov. cart. .VI. R». 

(8) « Fornitorum spadarum. cart. .vi. V». 

(9) « Statuta et ord. pilipariorum novorum et veterum. cart. 
«.VII. 44». 

(10) « Societ. magrorum lignaminis. cart. .xit. bb». 

(11) «Ista sunt statuta sotietatis artis lane bixelle et bam- 
« bacis porecta die penultimo octob. continens cart. .vit.». Così 
lo statuto della Lana bisella; ma quello dell’ Arte bambagina ha 
« cart. .vIII. CC ». 

(12) « Statuta societ. Leonum continens .x. cart. dd ». 

(13) « Hec sunt stat. et ord. societ. specialis cordoaneriorum 
« consignata iud. d. capit. die .xXvIIII. octob. continens cart. .X. ». 

(14) « Stat. et ord. soc. callegariorum porecta die ... no- 
«vembr. cart. .Il. GG». 

(15) « Statut. Sbararum. cart. .vim. lo. 

(16) « Stat. et ord. societ. Varorum data et consignata not. 
« d. capit. die penultimo mens. octob. cart. .vi. 00 ». 
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(17) «Stat. societatis Traversarum Barbarie. cart. .x11. RR». 
E altrove: « Stat. soc. Traversarum Barbarie por. die ultimo 
« octob. ». 

(18) « Statuta et ord. soc. mercatorum florentinorum Bononie 
« commorantium. cart. .VIII. inter scriptas et non scriptas. SS». 

Tutti questi statuti, o sono senza data, o hanno una data 
anteriore al 1289, o hanno quella del 1289: e io perciò li credo 
. presentati in questo anno. Nella maggior parte di questi però, 
e precisamente nei nn. I, 5, 6, 7, 8, 9, 10, II, 13, IS, 16, 17, 18, 
trovasi indicato di nuovo il numero delle carte, o con una sem- 
plice cifra romana, o in questo modo: « n. ca. ». Questa indi- 
cazione trovasi anche nello statuto dei ferratori approvato nel 1293 
(« Limit. »), in quelli della Lana bisella del 1294 (« .xtt. »), e in 
quello dei Griffoni del 1295 (« .xIL. ca. ») : e perciò non possono 
essere anteriori a quest'anno. 

Si trovano poi le traccie di una seconda numerazione, fatta 
colle lettere dell’ alfabeto, negli statuti seguenti: 

(1) Statuto della società dei beccai del 1293, con riformagioni 
posteriori, e approvazione del 1330, segnato F. 

(2) Statuto dei Griffoni, or citato, del 1295, segnato ». 

(3) Statuto della Lana bisella del 1294, or citato, segnato L. 

(4) Statuto dei Lombardi del 1291, segnato AA. 

(5) Riformagioni e patti tra i calzolai di vacca e i guarnitori 
di spade, del 1294, segnati KK. 

(6) Riformagioni dei merciai del 1288, 1289 e 1290, se- 
gnate NN. 

(7) Statuto dei Vari del 1289, segnato OO. 

(8) Statuto dei ferratori, or citato, coll’ approvazione del 1293, 
segnato, pare, III. 

Tutto questo sembrerebbe dimostrare, che, benchè le gride del 
capitano del 1288, 1289, 1290 comandassero che gli statuti pre- 
sentati rimanessero nell'archivio del popolo, pure, non si capisce 
bene se per regola o per eccezione, essi fossero restituiti alle so- 
cietà, e più tardi da esse presentati di nuovo. Ma la cosa è 
troppo difficile da accertare, e sopratutto da determinare bene, 
per soffermarci su di essa troppo a lungo. 
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Questi statuti, non parliamo delle riformagioni, sono in ge- 
nerale senza data. Quando l’ hanno, ci riportano agli anni che 
tennero dietro al 1280: data memorabile in Bologna, come ab- 
biamo già detto, per la seconda cacciata dei Lambertazzi. È 
dunque da credere, che poco dopo quell’ anno, e sopratutto dopo 
il 1282, data della compilazione degli ordinamenti sacrati, o al- 
meno verso il 1288, le società in generale riformassero i loro sta- 
tuti. Alcune società, in questa congiuntura, tenendosi fedeli al 
vecchio sistema, certamente altro non fecero che correggere gli 
antichi. Così accadde, per esempio, in quelle dei fabbri e fale- 
gnami, dove possiamo osservare una continuità di sviluppo tra 
gli statuti presentati nel 1255 e quelli del 1288. Ma altre, in- 
vece, li rifecero di sana pianta: come quella dei callegari. E ciò 
accadde sopratutto nelle società, che da più tempo non avevano 
ritoccati i loro statuti. Lo stesso avvenne anche nelle società di 
armi: ma di una di queste, quella del Griffone, abbiamo uno 
statuto dell’anno 1288 calcato sulla falsariga di quello del 1256. 
Invece nel 1291, essa ne fece uno nuovo, che si staccò comple- 
tamente dall’ uno e dall’ altro. 

Per quello che riguarda la forma esterna di questi statuti, è da 
notare come nel 1288 s’ introduca un nuovo formato intermedio 
tra quello degli anni 1256 e 1273, e l’altro degli anni 1262- 
1272: e che misura circa cm. 32 X 24: e come cada totalmente 
la scrittura in due colonne. Ma ciò che cade specialmente nel 1288 
è la uniformità del tipo dei singoli statuti: giacchè l’ autonomia 
delle società è cresciuta, e ciascuna fa da sè, senza preoccuparsi 
delle altre. Quindi non solo disuguaglianza di formato, ma so- 
pratutto disuguaglianza di scrittura: che ora è una gotica splen- 
dida, ora una lettera minuta notarile appena leggibile. Le dif- 
ferenze crescono negli anni successivi, dove torna a primeggiare 
ora il formato antico più grande, ora quello più piccolo. Quanto 
alle maiuscole colorate e alle rubriche, esse nel 1288 mancano, 
benchè vi si sia lasciato lo spazio per farle. Invece, negli anni 
successivi, esse sono eseguite con un certo lusso. 

Gli statuti delle compagnie delle Arti ebbero origini e vicende 
simili agli statuti dei comuni. Non è peraltro in tutto esatto l’af- 
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fermare, come ordinariamente si fa, e come anch'io ho fatto, 
che essi si svolgessero unicamente dagli antichi brevi di giura- 
mento, siano dei membri della società, siano degli ufficiali di 
questa. Perchè, quantunque questi siano probabilmente stati i 
primi ad esser scritti, fino a che i patti conclusi tra i soci non 
furono rivestiti di altra forma, non si può dire che lo statuto 
esistesse. Questo sorse quando codesti patti cominciarono a con- 
siderarsi come contratti privati qualsiansi, e perciò a redigersi nella 
forma di un istrumento notarile. Nella società comunale più antica, 
ciò accadde forse solo in seguito, e per le disposizioni aggiunte 
al patto primitivo, contenuto nel giuramento, col quale queste 
si combinarono in vario modo; nelle altre società formatesi a 
somiglianza di quella, le cose andarono forse così fino da principio, 
benchè anche qui il giuramento avesse una parte importante nello 
statuto. 

Quindi a Bologna la più antica disposizione statutaria di una 
società di studenti, di cui abbiamo notizia, trovasi in un istru- 
mento dell’ anno 1200. Tuttavia questo modo incontrava dif- 
ficoltà, specialmente per la necessità che tutti i membri della so- 
cietà sottoscrivessero l’ accordo, o almeno che essi fossero men- 
zionati come parti contraenti dal notaio rogante: come avvenne 
nello statuto romano degli ortolani del 1030, e come anche nel- 
l’unico esempio di statuto di una fratellanza, che Buoncompagno 
ci offre nel 1201, e che comincia: « Nos magistri bononienses 
« et Iohannes », certo si presuppone che alla fine trovinsi i nomi 
di codesti maestri. | 

D’ altra parte però, siccome lo statuto, specialmente quando 
fu scritto dopo la costituzione della società, fu formulato da de- 
terminate persone di ciò incaricate, si trovò più naturale di con- 
cepirlo come un lodo pronunziato da queste. Perciò Buoncom- 
pagno nel suo Cedro, tante volte ricordato, tratta De statutis 
generalibus et laudamentis, due cose che, fuori che per 
questo rispetto, non hanno niente di comune. L’esempio che 
egli ci dà per la redazione di quelli è il seguente: « Nos Petrus 
« et Iohannes, constituti arbitri ad tractandum civitatis Florentie 
‘«statutum, dicimus et ordinamus, ut potestas vel consules, qui 
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« electi fuerint, teneantur sub vinculo iuramenti observare que 
« inferius continentur ». Di qui si apprendono diverse cose: la 
prima, che le frasi tipiche che s'incontrano negli statuti: « statui- 
« mus », « statuimus et ordinamus », o simili, devono intendersi 
come poste in bocca agli statutieri, e non al complesso degli uo- 
mini della società, benchè siano questi che nel fatto comandano; 
l’altra, che le formule di giuramento in prima persona, inserite 
negli statuti, sono l’ avanzo di un’epoca passata, e si debbono alla 
autorità della tradizione, od anche alla imperizia dei notai. 

Gli statuti nostri ci offrono esempi di questi tre stadi di svi- 
luppo: separazione del breve di giuramento dallo statuto; in- 
serzione di esso nello statuto; soppressione totale del breve di 
giuramento nello statuto, qualche volta colla menzione del suo 
contenuto, e qualche volta senza di questa. Lo statuto dei lar- 
daroli del 1242, per esempio, quantunque abbia in testa il titolo 
di Liber statutorum, riferisce subito il giuramento dei soci, 
senza rubrica, poi ha: « Incipiunt statuta »; e quindi dopo l’ in- 
testazione: « hec sunt statuta seu ordinamenta facta a societate 
« et pro societate hominum vendentium caxeum » &c., ha, sotto 
determinate rubriche, gli ordinamenti della società. Gli statuti dei 
mercanti non hanno più nessuna formula di giuramento, nè degli 
ufficiali, nè degli uomini della società: e di quello dei tintori (p. 125) 
riferiscono solo il contenuto. Quelli dei cambiatori, mentre no- 
minano espressamente il « breve campsorum » (p. 62), ne tac- 
ciono interamente il contenuto: forse per una riforma dovuta a 
Rolandino Passeggieri. Gli altri contengono in genere il breve di 
giuramento dei soci, con un riferimento espresso agli statuti, che 
da quelli promettonsi di osservare, e colla specificazione degli ob- 
blighi primitivi, che in questi non hanno più una sanzione espli- 
cita, e degli altri aggiunti a cui davasi maggior valore. 

In origine, come nello statuto dei falegnami (p. 194), o dei 
callegari (p. 249), o dell’Arte della lana (pp. 285-286), vi è un 
solo breve di giuramento pei soci, che contiene anche (lo statuto 
dei ferratori a p. 179 fa eccezione) gli obblighi degli ufficiali della 
società: ma in appresso, come in quello dei sarti (p. 266) o della 
Lana bisella (pp. 355-357), i due giuramenti si tennero distinti, 
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e spesso cadde quello dei soci, e rimase quello degli utficiali, come 
avvenne, per esempio, nella società dei cambiatori (p. 60). Per 
questa anzi il giuramento dei consoli formò il nucleo dello sta- 
tuto, perchè le prime dodici rubriche, benchè la prima soltanto sia 
intitolata Sacramentum consulis, altro non sono, che ag- 
giunte a questo giuramento, e le seguenti, benchè in forma di 
comando, seguitano ad enumerare gli obblighi dei consoli. 

E, veramente, la maggior parte delle rubriche dei nostri 
statuti, contengono ordini, espressi colle forme « statuimus », 
«ordinamus », « dicimus », e più spesso « statuimus et ordinamus »; 
senza che appaia viva la concezione, che questi. comandi sono 
degli statutieri: giacchè, quantunque costoro siano talvolta ricor- 
dati nei prologhi o negli epiloghi degli statuti ©, ciò che è rimasto 
fermo nei rimaneggiamenti continui di questi, è soltanto la vo- 
lontà dei soci, che coll’ ultima approvazione li ha confermati. 
Perciò, quando una disposizione o un complesso di disposizioni 
si vuol dare espressamente come opera di determinati sapienti, si 
adopera piuttosto la terza persona plurale: come nello « statuerunt», 
ovvero « providerunt et ordinaverunt » degli statuti dei mercanti 
(pp. 139 sgg.), ovvero nell’ « addunt », usato nelle aggiunte in- 
serite in quello della Lana (per es. a p. 303): benchè il soggetto di 
questi verbi sia caduto, come caddero già il « Petrus et Iohannes » 
nominati da Buoncompagno, nel « dicimus et statuimus » po- 
steriori. 

In ogni modo, queste aggiunte personali, diciamo così, di magi- 
strati o prudenti, ci spiegano, perchè gli statuti delle società, siano 
d’ armi siano d’arti, abbiano cominciato a chiamarsi, poco dopo 
il 1270, « statuti e ordinamenti ». E veramente, benchè la formola 
usata dagli statutieri di « statuimus et ordinamus », sembri dimo- 
strare che « statuti e ordinamenti » sia una specie di tautologia, è 
certo che nel loro significato originario, gli ordinamenti si contrap- 
posero agli statuti, presso a poco come in Roma antica le « leggi 
« date » alle « rogate»: che cioè si chiamarono così le misure 
prese da un magistrato ordinario o straordinario, e che sia in forza 


(1) Cf. nostra ediz. II, 221, 188. 
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dell’ autorità sua, sia per una speciale delegazione ad esso affidata, 
sia per una sanzione posteriore acquistavano forza di legge: mentre 
invece gli statuti si considerarono sempre come una emanazione 
della volontà popolare, o degli organi per mezzo dei quali essa si 
manifesta. Quindi le disposizioni di diritto penale sancite dai con- 
soli e dagli anziani nel 1248, quelle dei Ventiquattro e dei Tren- 
taquattro nel 1256 e nel 1257, quelle dei sapienti del 1282 e 
del 1284, furono ordinamenti popolari: le disposizioni dei podestà 
del 1261 e del 1265, quelle dei due frati gaudenti del 1265, or- 
dinamenti del comune: che non bastarono peraltro a far sì, che 
tutta la legislazione municipale, nel suo complesso, si chiamasse 
« Statuti e ordinamenti del comune e del popolo ». | 

Invece quella delle società nelle approvazioni del 1256 si ap- 
pellò per lo più statuti: e se gli statuti dei cambiatori furono 
anche chiamati « ordinamenti » €), ciò fu perchè si ebbe speciale 
riguardo agli « statuti fatti di nuovo » da quattro prudenti a ciò 
eletti ©). Invece le approvazioni del 1272 sono regolarmente for- 
mulate così: « approbata fuerunt predicta statuta et ordinamenta ». 
E nel fatto abbiamo già visto nella nostra prefazione, a propo- 
sito dello statuto dei mercanti (a p. xxx), come le società aves- 
sero cominciato, nelle circostanze straordinarie, a darsi in balla 
di determinate persone, in genere dei loro capi, assistiti da un 
certo numero di sapienti, accettando come legge tutto ciò che 
questi stabilissero. Gli ordinamenti, in generale, si fusero cogli 
statuti, in un tutto unico, formando spesso con questi una serie 
non interrotta di capitoli. 

Le singole disposizioni sono in genere precedute da una ru- 
brica: ma non sempre: e alcune volte nello stesso statuto alcuni . 
capitoli hanno rubrica ed altri no. In questo caso, o i capitoli 
che hanno rubrica furono aggiunti più tardi agli altri 6, ovvero 
è il caso inverso che si è verificato ©. I capitoli poi si seguono 


(1) V. nostra ediz. II, 110. 

(2) Ibid. p. 103. 

(3) Come probabilmente a p. 301 sgg. ediz. cit. 
(4) Come a p. 213 ediz, cit. 


STATUTI E MATRICOLE D’ARTI IN BOLOGNA, SEC. XIII 89 


senza numerazione di sorta(), e spesso senza divisione netta ed 
esatta tra gli uni e gli altri. Ma qualche volta tutta una parte 
dello statuto, che si volle mettere in particolare rilievo, è separata 
dal resto mediante uno spazio bianco. Qualche altra una divi- 
sione dello statuto si fa mediante una rudimentale partizione in 
libri: come accade in quello dei cambiatori, dove ogni libro co- 
mincia con una specie di proemio. Ma nè i libri sono numerati, 
nè essi comprendono tutte le rubriche dello statuto: come invece 
avviene in Firenze negli statuti di Calimala dell’anno 1301. 

Difficilmente poi una ragione logica qualsiasi determina il loro 
ordine: anche perchè i capitoli aggiunti in ogni redazione si scris- 
sero alla fine dello statuto, più spesso che non s' inserissero nei 
luoghi adatti. Tuttavia in alcuni, più perfetti degli altri, come 
in quello dei cambiatori, fatto da Rolandino, e sopratutto in quello 
dei notai, redatto da Giovanni di Bonandrea, si ravvisa una di- 
sposizione più o meno razionale, ma certo voluta e pensata, al- 
meno nelle sue linee principali, della materia. 

Lo stile non è naturalmente eguale in tutti. Rozzo o negletto 
in alcuni, esso arriva in altri alla maggiore elaborazione e ricerca- 
tezza, che in quei tempi potè ottenersi. 

E ciò accade naturalmente in quelli che risentono di più l’ in- 
fluenza della scuola, come i due or ora menzionati. Neanche 
questi però sono del tutto privi delle mende di sintassi, di cui 
riboccano gli altri. Manifesta è in questi specialmente l’ influenza 
del dialetto, come si vede in certi costrutti col verbo al plurale 
e il soggetto al singolare. 

Ma dove il vernacolo appare anche più, è nella scelta delle 
parole. Tuttavia nel ricco supplemento, che i nostri statuti por- 
tano al lessico-del Du Cange, non è facile sapere quali vocaboli 
siano tolti dal dialetto, se questo oggi non li ha più, o quali da 
altre fonti. A modo di esempio, è frequente in essi la disposi- 
zione che gli statuti siano rilegati in « alipis » o «alivis ligneis » 
(colla trasformazione bolognese del p in v tra vocali). Ma donde 
viene questa parola? Nella cronaca ravennate dell'arcivescovo 


(1) Questa fu introdotta da noi nell’ediz. per comodità degli studiosi. 
6* 
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Agnello, sono ricordate le « alapae evangeliorum », che sono le 
custodie degli evangeli. Parrebbe adunque, che avessimo qui 
un vocabolo proprio dell’esarcato, come è il noto « calzAider » 
per secchio. Ma una etimologia greca di « alapae », è difficile 
trovarla: per cui non so se pensare a una degenerazione popo- 
lare, nata chi sa da quali circostanze, del significato del latino 
« alapa », o a qualche altra cosa. 

L’ ortografia è spesso interamente dialettale, come appare so- 
pratutto dallo scambio delle semplici colle doppie, o dall’ uso pro- 
miscuo di sc e s innanzi a i ode. Ma di tutte queste questioni, 
sia di stile, sia di lingua, che non sono naturalmente proprie 
soltanto degli statuti, io voglio occuparmi in altra occasione, a 
proposito delle cronache bolognesi. Qui importa sopratutto di 
ricercare la storia interna della legislazione delle società. 

Non v° ha dubbio, cred’ io, che lo statuto, comunque redatto, 
sia stato il primo ordinamento scritto della società comunale. Ma 
benchè temporaneo, come questa, esso dovè presto essere mo- 
dificato, anche prima che cessasse dall’ aver vigore. Una tale 
modificazione si chiamò riforma o riformagione (« reformatio »), 
e mi par certo che da principio consistesse in un rifacimento, 
giacchè questo è il significato della parola, per quanto poco dis- 
simile dall’ antico, di tutto il testo dello statuto, il quale, in tal 
caso, dovè essere giurato per intero nella sua nuova forma. Più 
tardi chiamaronsi così le modificazioni o le aggiunte, di per sè 
stanti, al testo dello statuto. E forse anche perchè le delibera- 
zioni di questo genere degli organi costitutivi del popolo furon 
le prime ad essere scritte, con questo nome s° intese ancora, so- 
pratutto dallo scorcio del secolo xi in poi, ogni decisione di un 
corpo deliberante, ancorchè non fosse intesa a modificare lo sta- 
tuto e non stesse con esso in alcuna connessione. Epperciò i 
libri delle deliberazioni consigliari della fine del secolo x e del 
principio del xrv, che si conservano ancora nel nostro archivio, 
si dicono «libri delle riformagioni ». 

Questo però accadde anche perchè, almeno da principio, molte 
di queste deliberazioni consisterono veramente in riforme degli 
statuti. Giacchè il progresso della democrazia condusse a questo, 
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che le leggi, scritte dapprima da determinate persone, le quali 
non le crearono, ma le trovarono, secondo l’ antica espressione ger- 
manica, sancite dal popolo: più tardi furono fatte direttamente 
dal popolo, interrogato da un magistrato. Per cui mentre lo sta- 
tuto più antico ha la forma di un lodo, espresso non di rado con 
un « dicimus », la riformagione invece è concepita così: « Pla- 
« cuit [congregationi, consilio, societati] quod » &c. 

Da principio le riformagioni delle società si fusero cogli sta- 
tuti, pure conservando la loro forma primitiva ©. Ma più tardi, 
anche essendo scritte nel libro degli statuti, come si esprimono 
i nostri notai, si tennero non di rado separate da questi: benchè 
unitamente ad essi fossero presentate alla pubblica approvazione, 
perchè contenevano modificazioni od aggiunte ai medesimi. Ma 
dopo il 1288, e fors’ anche dopo il 1274, vediamo che non di 
rado si presentarono alla pubblica approvazione, ovvero si conse- 
gnarono al pubblico archivio, riformagioni di per sè stanti, qualche 
volta colla menzione espressa che dovessero unirsi agli statuti delle 
società, e qualche altra senza di questa. 

Più spesso poi troviamo, che non facendosi distinzione tra le 
riformagioni che modificavano gli statuti, e quelle che consiste- 
vano in atti ordinari di gestione delle società, si scrissero le une 
e le altre nel libro degli statuti, e quindi si presentarono insieme 
al capitano del popolo. 

Ma un altro genere di scritture le società furono obbligate a 
presentare alla pubblica approvazione: vogliamo dire gli elenchi 
scritti dei loro soci. Io avevo ritenuto da principio, che fino 
dal 1256 esse avessero dovuto far questo: perchè unita allo sta- 
tuto allora presentato dalla società delle Spade, avevo visto la ma- 
tricola di questa. Ma perchè sotto ad esso non leggesi appro- 
vazione di sorta, ora ritengo che soltanto nel 1272 fosse imposto 
alle società quest obbligo: e credo che approvate le matricole, 
queste fossero restituite alle società insieme cogli statuti, ma una 
copia degli uni e delle altre dovesse esser ripresentata per rima- 
nere nell’ archivio del popolo. 


(1) Cf. l’ediz. cit. II, 215. 
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Delle matricole presentate nel 1272, e dopo ritirate, ci furono 
conservate quelle delle seguenti società: 

(1°) Dei muratori, in sette carte, coll’ approvazione del capi- 
tano che comprende anche gli statuti, a’ piedi della quinta carta, 
seguita dal verbale di elezione dei ministrali, che dovevano en- 
trare in carica il 1° luglio 1272, e dalla sicurtà data dal massaro 
il 10 luglio dello stesso anno. 

(2") Dei pescatori, in otto carte. L’ approvazione, che si ri- 
ferisce anche agli statuti, si trova alla fine della carta 12 a. È però 
curioso il fatto, che insieme con questa trovasi unita una matri- 
cola identica, che certo fu consegnata dalla società nel 1274, in- 
sieme colla precedente. Alla fine della prima furono aggiunti 
quattro soci, due ammessi il 14 novembre 1272, e due il 7 di- 
cembre 1273: nella seconda si trovano solo i due primi. Alla fine 
dell’ una e dell’ altra trovansi i nomi dei pescatori defunti, probabil- 
mente dalla fondazione della società in avanti, che sono tren- 
tadue. 

(3") Della Stella, in sedici carte, coll’ approvazione in principio 
della c. 15A. 

(4") Dell’ Aquila, in cinque carte, coll’ approvazione che si ri- 
ferisce anche agli statuti, a c. 7. Nella seguente è registrata l’ am- 
missione di nuovi soci, im data del 1272, soltanto l’ ultima col- 
l’ indicazione del giorno 14 uscente maggio: cui segue un processo 
del 12 maggio 1272. 

(5") Frammento di matricola della società delle Chiavi, con- 
tenente le elezioni fatte al tempo di Lanfranchino dei Maluccelli, 
nel 1271, il 7 giugno: e l'approvazione a c. 4: poi la elezione 
degli ufficiali dei secondi sei mesi del 1272, e dei primi e secondi 
sei mesi del 1273. 

(6") Matricola dei drappieri per l’ arme, in otto carte, coll’ ap- 
provazione comprendente anche gli statuti, ordinamenti, e rifor- 
magioni in fine. Contiene ammissioni del novembre 1272, scritte 
per comando del capitano Accursio di Lanciavecchia. 

(7") Matricola dei Leopardi, in sei carte, coll’ approvazione 


(1) Stampata a pp. 409-410 del vol, I, ediz. cit. 
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alla fine, comprendente anche gli statuti, con aggiuntevi due carte 
con nuovi nomi. 

(8%) Matricola dei Griffoni, in quattro carte, coll’ approvazione 
alla fine della seconda pagina. 

Furono poi presentate, probabilmente nello stesso anno 1272, 
separatamente dagli statuti, ma nello stesso formato di questi, per 
ordine di Accursio Lanciavecchia, le seguenti matricole: 

(9") Dei Balzani ©, in quattro carte, senza data. 

(10”) Dei Lombardi, in due carte, senza data. 

(11") Dell’ Aquila, in due carte, senza data; con una giunta 
di Fasano notaio del popolo nel 1273. 

(12°) Delle Chiavi, in quattro carte, di cui due sole scritte, 
con aggiunte di Fasano. 

(13®Y Delle Traverse di Val d’ Aposa, in due carte, con ag- 
giunte di Fasano. 

(14%) Dei Leoni, in otto carte, una vuota, colla notazione 
« examinati ». 

(15) Delle Traverse di Barberia, colla data del 1270, e am- 
missioni del 1271 e del 1272. 

(16°) Dei Vari, in due carte semilacere, con aggiunte pure 
della mano di Fasano, in fine. 

(17°) Dei muratori, in due carte, di cui due scritte. 

(18") Dei sarti, in otto carte. 

(19") Dei linaiuoli, in due carte, coll’ annotazione « exami- 
« nati », e colle cancellazioni del 1274. 

(20") Dei drappieri per l’ arte, in due carte. 

(21") Dei fabbri, in data del 1267, in otto carte. 

(22") Dei salaroli, in due carte e probabilmente incomplete. 

Queste matricole hanno in genere i caratteri esterni degli sta- 
tuti del 1272. Sono prive di intestazioni e di iniziali colorate, 
ad eccezione di quelle dei Leoni, e delle Traverse di Val d° Aposa, 
e di Barberia: ma hanno in testa lo stemma della società dise- 
gnato a penna, fuori di quella delle Traverse. Hanno quasi tutte 
nomi cancellati, di fronte ai quali è scritto: «quia suspecta », 


(1) Stampata a pp. 395-400 del vol. I, ediz. cit. 
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« quia infamata persona », «quia nobilis », « quia potens » &c. 
Che siano state presentate nel 1272 è certo solamente, quando 
vi si trovano le aggiunte di Fasano del 1273: giacchè questi non 
poteva farle, se la matricola fosse rimasta presso la società; è solo 
probabile negli altri casi. 

Peraltro, anche in questi, spesso le cancellature sopra accen- 
nate, e fatte tutte dalla stessa mano, dimostrano che coteste ma- 
tricole si trovavano già nell’archivio del popolo nel principio 
dell’anno 1274. E veramente, i nomi cancellati coincidono con 
una lista di proscrizione, contenuta in un fascicolo di sei carte 
(segnate già 57, 61, 60, 59, 58), e appiedi della penultima delle 
quali sta scritto: 


Lecti et publicati fuerunt omnes predicti qui cancellati fuerunt de ma- 
triculis societatum Arcium et Armorum, Cambii et Merchandie per me 
Arduinum notarium domini capitanei in pleno et generali consilio et massa 
populi sonitu campanarum et voce preconia more solito congregato in pa- 
latio novo communis Bononie coram nobile viro domino Marcho Iustiniano 
honorabile capitaneo populi Bononie die lune .xxI. ianuarii in millesimo 
.CCLXXINI. secunde indictionis. 


La lista sembra mutila in principio, e contiene solo i banditi 
delle società dei fabbri, tre; della Branca di porta Castello, sei; 
dei drappieri per l’arte, uno; delle Chiavi, quindici; dei Vari, 
tre; dei Castelli, tre; delle Schise di Saragozza, tre; delle Tra- 
verse di Val d’Aposa e di Barberia, dieci per ciascuna; dei beccai, 
dieci; dei linaiuoli, due; dei Quartieri, sedici; dei Cervi, tre; dei 
sarti, otto; dei Rastelli, diciotto; dei Leoni, due; dei Grifoni, 
cinque; dei Leopardi, sei; dei drappieri per l’ arme, due; dei sa- 
laroli, nove; dei notai, nientemeno che centocinquantasei. Di 
fronte a ciascun nome è scritta la causa della cancellazione, che 
è una delle seguenti: « quia fumans », « quia filius fumantis », 
« quia comitatinus », « quia iudex », « quia nobilis », « quia no- 
« biliset potens», «quia miles», « quia frater » o « filius militis », 
« quia scutifer magnatum », « quia suspecta persona », « quia 
« infamis » 0 « infamatus » 0 « infamata persona », « quia homo 
« malus », « quia falsarius », « quia assassinus ». Spesso in una 
sola persona concorrono due di queste qualifiche. 
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Ora, queste cancellazioni, per le stesse cause, trovansi ripe- 
tute nelle matricole presentate nel 1272 dalle società: ciò che 
dimostra, come queste matricole costituissero, sino al 22 gennaio 
del 1274, l'elenco ufficiale degli uomini del popolo. Ma in 
quella congiuntura sembra che fosse ordinata la composizione di 
tre libri uniformi, dove furono registrati i membri delle società 
così depurate. A questi libri appartiene tutta una serie di fram- 
menti, di formato alquanto maggiore che le matricole del 1272, 
che per molto tempo io non ho saputo come classificare: perchè 
fino dall’ antichità pare che fossero smembrati, quindi in gran 
parte smarriti, e poi malamente accozzati, cosicchè talvolta i 
frammenti uniformi di due libri furono cuciti insieme, tal’ altra 
quelli dello stesso libro furono uniti in un ordine diverso dal 
primitivo. Ma una pergamena, che non servì certamente come 
copertina nè indice, ma soltanto come guida pel notaio che fece 
copiare o ricucire i fascicoli di uno dei tre libri, mi ha permesso 
di dare a questi fogli un ordine qualunque. Essa contiene, in 
due colonne, i nomi di alcuni sapienti delle diverse società, e in 
una terza l'elenco seguente: « & © Leon. », « & cartolar. », « E 
« calz. de vach. caliar. cord. », « & Griffon. », « & Quarter. » « & 
« pelipar. novorum », « & sartorum », « & linarolorum », & sala- 
« rolorum », « & Delfin. », « € mag. lignam. », « & beccar. pro ar. 
« et armis », « & Castellorum », & fabr. », « & Schisarum », «& 
« cambii », « & draperiorum pro arte », « & Sbarar. », « & Leo- 
« pardorum », « & Clavium », « & Rastellorum », « & Aquile », 
«& Traversarum Apose », « & Traversarum Bar. », « € Branche 
« de Castello », « € Lombardorum », « € Varorum », « & drape- 
« riorum pro ar. », « € Tuscorum », « & Branch. S. Stephani », « & 
« Balzanorum », « & Spadarum », «è Stellarum », « & marchandie », 
« Emurorum», «è pellipar. veteris», « è piscatorum», «€ duarum ». 

Ora, siccome l'ordine delle società in questa lista coincide, 
salvo qualche modificazione, con quello in cui si succedono, negli 
stessi frammenti, gli elenchi dei loro membri, mi par probabile 


(1) Probabilmente quest’ & è un’abbreviazione di « est », e vuol dire che 
della società così nominata l'elenco c' è. 
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che esso fosse quello del libro, che fu chiamato Matricula 
capitanei o Matricula populli, e che si trova ricordato 
nelle matricole della società. Esso non è scritto tutto dalla stessa 
mano, nè in modo uniforme, perchè alcune pagine sono in due, 
altre in tre colonne, e molte facciate furono lasciate bianche: 
per cui è probabile che anche in origine non abbia formato un 
libro se non idealmente, e nel fatto sia stato costituito da più fa- 
scicoli uniti insieme. 

Esso contiene semplicemente la copia delle matricole del 1272: 
ma è interessante, perchè molte di queste matricole essendo an- 
date perdute, gli elenchi di molte società ci pervennero solamente 
per questa via. Di alcune però, delle più importanti, come quella 
del Cambio, non ci rimase nè la matricola del 1272, nè l’esem- 
plare del 1274. Io mi contenterò di indicare le parti conservate 
del libro, unendo insieme i frammenti uniformi. 

1. a) Fascicolo di sci carte, del quale almeno due mancano, 
e che contiene il principio della matricola dei Leoni, quella dei 
cartolai, il principio di quella dei cordovanieri, forse la fine di 
quella dei calegari, e il principio di quella dei calzolai di vacca. 
b) Due carte contenenti il principio della matricola dei cordo- 
vanieri, uguale alla precedente. 

2. Fascicolo di otto carte, di cui la prima contiene la ma- 
tricola dei pellicciai nuovi, la seconda e la terza quella dei sarti, 
la quarta quella delle Branche, la quinta e la sesta quella dei sa- 
laroli, la settima quella dei Delfini, l’ ottava è bianca. Mancano 
probabilmente una carta o due, coi nomi dei linaroli. 

3. Due carte contenenti: la prima i nomi dei falegnami, la 
seconda quelli dei Castelli. Ne mancano probabilmente due, con- 
tenenti i nomi dei beccai. 

4. a) Quattro carte contenenti i nomi dei fabbri, che co- 
minciano con quelli che fabbricano i coltelli e i coltellini, e fi- 
niscono coi mercanti di ferro della società. 5) Due carte, di cui 
la prima contiene la matricola della società dei fabbri, l’ ultima 
la fine di questa e il principio di quella delle Schise. 

5. Due carte, di cui la prima ha la matricola delle Sbarre, 
la seconda quella dei drappieri per l’arte. 
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6. a) Due carte, di cui la prima contiene il principio della 
matricola dei Rastelli, la seconda la fine della matricola dei pe- 
scatori da una parte, e la matricola dei Cervi dall’ altra. >) Due 
carte lacere che contengono il principio della matricola dei Ra- 
stelli e la fine di quella dei pescatori, di più la matricola dei 
Cervi. 

7. Matricola della società dell'Aquila, in una pagina. 

8. a) Un fascicolo di otto carte, che contiene la matricola 
dei Toschi (cc. I, 2, 3, 4A B), quelle dei drappieri per l’arte 
(cc. 4ABC, 5), delle Branche di Santo Stefano (c. 6), dei Vari 
(cc. 7, 8), con leggiere variazioni dell’ ordine della nostra lista, 
che enumera prima i Vari, poi i drappieri per l’arme, i Toschi 
e le Branche. b) Due carte, di cui la prima contiene il prin- 
cipio della matricola della società dei Toschi, la seconda la fine 
di quella dei Vari. 

9. Quattro carte contenenti le matricole delle Spade, della 
Stella e dei merciai. 

ro. Fascicolo di sedici carte, contenenti in doppio le matri- 
cole dei pellicciai vecchi, mercanti, e muratori, essendo in essa 
uniti i quaderni corrispondenti di due libri. 

II. a) Due carte, di cui la prima contiene la fine della ma- 
tricola dei Balzani, la seconda la fine della matricola di una so- 
cietà ignota, e il principio di. quella dei curioni. b) Altre due 
carte contenenti presso a poco gli stessi nomi delle precedenti. 
c) Altre due carte uguali alle precedenti. 

12. Due carte lacere contenenti i nomi dei bisilieri. 

I nomi dei soci ammessi, dopo la esibizione delle matricole 
del 1272, ovvero di quelli che senza ragionevole motivo erano 
stati tralasciati in queste, erano presentati in iscritto dal notaio di 
ciascuna società a quello del capitano, perchè li aggiungesse, come 
fece Fasano nel 1273, alle matricole conservate nel pubblico ar- 
chivio, ovvero, dopo la formazione del libro menzionato, li regi- 
strasse in calce a questo. Noi possediamo ancora un elenco presen- 
tato dalla società dei Lombardi di nomi di soci letti in un’adunanza 
del 19 febbraio 1274, i quali furono « per ipsam societatem apro- 
« bati et confirmati, et honera societatis predicte et populi Bo- 
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« nonie sustinuerunt ut alii socii dicte societatis et nunc non 
« reperiuntur in matricula que nunc est penes dominum capita- 
« neum conscripta ». La deliberazione presa dalla società suona: 


Placuit omnibus, facto partito per dictum ministralem societatis predicte 
de voluntate suorum sociorum, quod dicti homines ex nunc sint approbati et 
confirmati per ipsam societatem et quod ministrales dicte societatis dent 
et dare debeant taliter operam cum efectu cum domino capitaneo, angianis et 
consulibus communis et populi Bononie quod dicti homines conscribantur 
in matricula populi communis (sic) Bononie, cum sint approbati et confir- 
mati per dictam societatem, et longo tempore fuerunt de ipsa societate et 
etiam sunt in matricula dicte societatis. 


Nell’ anno 1274, dopo la cacciata dei Lambertazzi, furono 
cred’ io ripresentati così gli statuti come le matricole delle società: 
ma o perchè non vi fu il tempo di ricopiarle, o anche perchè 
I’ autorità pubblica volle avere gli esemplari di cui realmente si 
servivano le società ©), come si consegnarono gli statuti vecchi, 
così si diedero in fascio le matricole nuove e le antiche. 

Secondo me furono allora consegnate: 

(23”) La matricola della società dei Toschi, in ventiquattro 
carte (), esemplata nell’anno 1259 da un’altra del 1248, e colle 
nuove ammissioni sino all’ anno 1273. 

(24") Una matricola delle Branche di porta S. Stefano, in 
quattro carte, copiata poco prima del 1274, da un’altra del 1233. 

(25%) Tre matricole delle Branche di porta Castello, di cui 
due cancellate. Di queste, una, in otto carte, è probabilmente del 
principio dell’anno 1262: l’altra, parimenti in otto carte, ma in 
formato alquanto più piccolo, del 1267. La terza, in dieci carte, 
è del 1273. Alla fine di ogni contrada contiene, separati dagli 
altri, i nomi dei settuagenari, banditi e debilitati. 

(26") Matricola della società delle Sbarre del 1272, in otto 
carte, coi nomi degli ufficiali della seconda metà dell’ anno. 


(1) Nelle matricole troviamo talvolta registrati alcuni soci, colla men- 
zione che non si trovano nella matricola del popolo, ma che pure debbono 
scriversi, perchè sono buoni e legali. Probabilmente si volevano conoscere 
anche questi. i 

(2) Stampata a pp. 413-445 del vol. I, ediz. cit. 
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(27”) Matricola dei Balzani, in quattordici carte, di anno in- 
certo, forse del 1273. 

(28”) Matricola della società dei Leoni, in dieci carte, ante- 
riore al 24 novembre 1271, ordinata alfabeticamente, naturalmente 
secondo le iniziali dei nomi di battesimo dei soci. 

(29”) Matricola della società dei Quartieri, del 1270, impor- 
tante, perchè completa l’ albero genealogico della famiglia di Odo- 
fredo, fatto dal Sarti, dandoci notizia di un Onesto, figlio del 
famoso giureconsulto, e che potrebbe anche essere il poeta di 
questo nome 0). 

(30") Frammento di matricola dei Delfini, in una carta, che 
contiene in prima pagina ammissioni del 1273. 

Di società d’ arti non possediamo che un frammento di matri- 
cola della società dei sarti anteriore al 1270, che contiene ammis- 
sioni fino al principio del 1274 (31”). 

Rimane un mistero, per me, l’ esistenza di una matricola della 
società dei beccai (32"), che s’ intitola espressamente « della parte 
« dei Lambertazzi »,.e in fine della quale trovasi, a quel che pare, 
l’ elezione dei consoli dell’anno 1275 scritta dal notaio della so- 
cietà. Io suppongo, che questa società, forte del numero e del- 
l’audacia dei suoi membri, nel 1274 si sia rifiutata di presentare i 
suoi statuti e le sue matricole, e vi si sia indotta nel 1275, quando 
la fazione trionfante, minacciata di fuori, non osò prendere mi- 
sure contro di essa. 

Curioso fu il destino della matricola dei falegnami sopra ri- 
cordata, che cominciata, pare, nel 1265, rimase unita agli statuti 


(1) È noto che l’argomentazione con cui il MonTI, nel suo articolo su 
Onesto degli Onesti, inserito nel FANTUZZI (Scrittori bolognesi, VI, 181), prova 
che il poeta non poteva essere della famiglia di Odofredo, e viene quindi a 
identificarlo con Onesto di Bonacosa degli Onesti, riposa tutta sulla affer- 
mazione, che scorrendo la genealogia degli Odofredi non si trova altro Onesto, 
fuori del fratello del celebre giureconsulto, il quale era troppo vecchio per 
essere in corrispondenza con Cino da Pistoia. La nostra matricola rovescia 
tutto questo ragionamento. In essa è registrato anche un Caravita, figlio di 
Odofredo, parimenti ignorato dal Sarti, come appartenente alla società. Ed 
è notevole la circostanza, che questa, come appare dagli statuti da me pub- 
blicati (I, 299), si radunava proprio nella scuola di Odofredo. 
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della società fino al 1287, cosicchè in essa furono annotate le 
approvazioni degli statuti, fino a che giunse, non si sa quando, 
insieme con questi nel pubblico archivio. 

Come dunque appare dal fin qui detto, l’ esistenza dei più 
antichi statuti, e delle più antiche matricole delle società delle 
Arti e delle Armi nel pubblico archivio, dipende dall’ accentra- 
mento di potere che si verificò nella costituzione del popolo, negli 
anni 1272 e 1274, per causa della guerra civile, e della maggiore 
sorveglianza che sull’ andamento interno delle società si ritenne 
necessario di imporre al capitano in quei momenti. Se ad un 
motivo di questo genere si debba attribuire la composizione del 
libro di statuti delle Arti veneziane nel 1278, non è questo il 
luogo di cercare. Non dobbiamo peraltro tacere come il capi- 
tano di Bologna del 1274, Marco Giustinian, fosse un Veneziano, 
e come altri Veneziani in quel torno di tempo si succedessero 
nel reggimento della città nostra; e che di qui si rende proba- 
bile, che l’ esempio di Bologna influisse, se non sulle vicende 
interne, certo sulle esterne della legislazione delle Arti vene- 
ziane. 

Dopo il 1274 non si trovano più nel nostro archivio traccie 
della presentazione di matricole delle compagnie delle Arti: ma 
vent’ anni dopo, si vede che fu ordinata la formazione di un 
nuovo elenco ufficiale dei loro soci: elenco che giunse a noi 
smembrato, e in qualche parte mutilo, ma che si può senza molta 
fatica ricomporre. 

La intestazione disgraziatamente è quasi sparita: solo vi si 
legge chiaramente la data del 1294: e quindi cominciano, sotto la 
rubrica De societate Cambii, i nomi dei cambiatori. Il 
volume ha due numerazioni: una sul margine destro, che indica 
il numero primitivo delle carte; 1’ altra sul margine sinistro, che 
indica il numero dei fascicoli, secondo la forma in cui fu ricom- 
posto. E veramente benchè sin da principio fossero lasciate 
bianche alcune carte, per scrivervi i nomi dei nuovi soci: sic- 
come queste non erano capaci di contenerli, vi si aggiunsero fra 
mezzo carte nuove: e allora, per raccapezzarsi, si indicò il nu- 
mero dei fascicoli di cui tutto il libro constava. 
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Secondo l'ordine primitivo, esso conteneva le matricole delle 
società seguenti: 


(1) Cambiatori, a c. 1; 

(2) Mercanti, a c. 19; 

(3) Notai, a c. 35; 

(4) Società generale dei cordovanieri, a c. 75; 
(5) Calzolai di vacca, a c. 115; 

(6) Calegari, a c. 123; 

(7) Curioni e conciatori, a c. 127; 

(8) Merciai, a c. 135. 


Alla matricola della società dei fabbri del 1294, ne fu sosti- 
tuita una del 1298 (9) scritta da Iacopo dei Cospi, notaio degli 
anziani: e questo probabilmente perchè in quell’ anno avvenne 
una ricomposizione delle società, per cui gli orefici si staccarono 
dai fabbri: giacchè, dello stesso notaio e nello stesso anno, tro- 
viamo appunto la matricola degli orefici (10). Seguono le ma- 
tricole dei : 

(11) Sarti, a c. 165; 

(12) Drappieri per l’ arte, a c. 175; 
(13) Bisilieri, a c. 201; 

(14) Pellicciai nuovi, a c. 201; 
(15) Pellicciai vecchi, a c. 219; 
(16) Falegnami, a c. 215; 

(17) Muratori, a c. 239; 

(18) Linaroli, a c. 247; 

(19) Salaroli, a c. 253; 

(20) Pescatori, a c. 261; 

(21) Cartolai, a c. 269; 

(22) Beccai, a c. 275. 


Finalmente, vi fu aggiunta la matricola della società della Lana 
bisella (23), ammessa tra le altre del popolo nel 1307. 

E abbastanza probabile, che la formazione di questo libro stia 
in rapporto con un disegno di riforme o di riordinamento di tutte 
le società del popolo: come si può argomentare dal fatto, che 
tra gli anni 1293 e 1294 quando era capitano Florino di Ponte- 
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carale, figlio di quel Guidesto che era stato capitano nel 1268 
e podestà nel 1273, vediamo ricominciare l’ uso di esaminare gli 
statuti delle società, continuato soltanto nell’ anno 1295, sola- 
mente per quelli che non erano stati approvati nell’ anno pre- 
cedente. 

Siccome peraltro il libro doveva riprodurre, nell’ avvenire, le 
variazioni degli elenchi delle società, da un lato furono cancel- 
lati i nomi degli esclusi da queste, dall’ altro furono aggiunti 
quelli dei nuovi ammessi. È singolare il fatto che non si can- 
cellassero i nomi dei morti, mentre invece con grandissima dili- 
genza, e colla citazione esatta della riformagione del popolo in 
forza di cui la cancellazione avveniva, si notavano coloro che 
dalla società erano banditi come nobili o potenti. Ma ciò si 
spiega colla circostanza, che la formazione di questi elenchi era 
un’ arme di partito e uno strumento di governo, e non già un 
atto di stato civile. Le cancellazioni però non sono numerose: 
mentre numerosissime sono le aggiunte: contenute, come abbiamo 
detto, quando le carte lasciate bianche non bastavano a ciò, in 
carte nuove. Queste carte non di rado furono messe fuori di 
posto, ovvero unite malamente alle primitive, per cui non è sem- 
pre facile di ricostruire l’ ordine di queste. Le ammissioni dei 
nuovi soci arrivano: 


nella società dei cambiatori . . . all’ anno 1314 


id. mercanti . . . . » 1310 
id. DOtal sica a dii » 1314 
id. cordovanieri . . . » 1314 
id. calzolai . . . . » 1313 
id, calegari . . . . » 13I5 
id. curioni e conciatori » 1316 
id. MErcidi.. «. $ 4 « » 1316 
id. fabbri . . 0.0.» 1315 
id. OTClicl sa. «è è di « » 1313 
id. Salt Gg e 6 & » 1316 
id. drappieri per l’arte » 1313 


id. bisilieri . . . . » 13I5 
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nella società dei pellicciai nuovi . . all'anno 1309 


id. pellicciai vecchi. . » 1309 
id. falegnami . . . . » 1313 
id. muratori . . . . » 1313 
id. linaroli. . . . . ” 1315 
id. salaroli. . . . . » 13II 
id. pescatori . . . . » 1314 
id. cartolai. . . . . » 13II 
id. beccai . . . . . » 1316 
id. della lana bisella . . » 1312 


Il libro, mi par certo, fu esemplato sulle matricole compilate 
dalle società: come sulle cedole presentate da queste, furon fatte 
le aggiunte. Questo risulta, per tacere di altri indizi, dal modo 
con cui nei diversi elenchi i nomi dei soci sono ordinati, od 
anche semplicemente scritti. A modo di esempio, i nomi dei 
notai, come nelle matricole delle società che tra poco menzione- 
remo, sono divisi per parrocchie: ai nomi dei cartolai, che eser- 
citavano l’ arte, è fatta sempre l’ aggiunta di « cartolarius », come 
nella matricola delle società del 1274: mentre nelle altre arti 
non si trova mai ripetuta l’ aggiunta di « faber » o « magister 
« lignaminis » o altra simile. 

\ Le matricole delle società, però, su cui fu composto il libro 
del 1294, non esistono più nel pubblico archivio: il quale non 
possiede, posteriore al 1274, che una matricola dei drappieri per 
l’ arte dell’anno 1310. Invece dagli archivi delle società perven- 
nero a nol: 

(1) La matricola dei notai, di cui ci siamo valsi per la stampa, 
e che abbiamo contrassegnata a p. 438 della nostra edizione colla 
lettera N. Essa è composta di due parti interamente diverse, cu- 
cite insieme più tardi per comodità. La prima contiene la copia 
della parte più antica della matricola del comune, da noi indicata 
colla lettera C, copia eseguita per ordine della società, come ri- 
sulta dalla seguente notazione, contenuta 4 c. 25 c D del codice: 


Ego Zacharias condam Martini tabernarii de Massa Sancti Petri, aucto- 
ritate imperiali notarius, ex commissione mihi facta a consulibus societatis 
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Notariorum, scilicet a domino Palmirolo Manicaldi consule et massario dicte 
societatis, et a Bartholomeo Martini Schive de Canetulo, Bartholo Dominici 
de burgo Sancti Ysaie et sotiis consulibus, hanc matriculam exemplavi, primo 
quaterno excepto, et nomina et prenomina predictorum scripsi et exemplavi, 


ut in matricola Notariorum communis que est in armario communis penes ‘ 


notarium potestatis inveni, et in qualibet collumpna huius libri est treginta 
unus versus, nec extra collumpnam aliquod nomen scripsi, nisi in prima 
carta secundi quaterni, in fine quarte collumpne in margine inferiori nomen 
Bonaventure filii Zamboni beccarii; quod omiseram, et in medio huius matri- 
cole est medius quaternus, et sunt tres carte scripte septem virgulis minus, 
et una carta remanet vacua. 


Vengono quindi, per ordine cronologico, i nomi dei notai 
immatricolati negli anni seguenti sino al 1268. Poi a c. 29 co- 
mincia una nuova matricola, composta nell’anno 1283, quando la 
società mutò la propria costituzione, creando per la prima volta un 
preconsole nella persona di Rolandino, ed in quella occasione rifece 
insieme statuti e matricole. In capo a questa trovasi un interes- 
santissimo disegno a penna, rappresentante il solito motivo del 
professore che legge dalla cattedra. Ma in questo luogo il libro, 
che il professore tiene fra le mani, come appare dalle parole 
« Antiquis temporibus », che sono scritte nelle due pagine aperte, 
è la Somma di Rolandino, che comincia con quelle. Di più, il 
calamaio e la penna, che non si trovano mai o quasi mal in si- 
mili rappresentazioni, vogliono quasi certamente denotare, che 
colui che legge è anche l’ autore del libro. Perciò noi abbiamo 
qui, secondo ogni probabilità, un ritratto contemporaneo ed au- 
tentico del celebre notaio. Che poi nella decorazione della cat- 
tedra si debba riconoscere la facciata del palazzo dei notai in 
Bologna, è possibile, ma tutt’ altro che certo. 

Il proemio che segue apparteneva propriamente allo statuto 
del 1283: ma allo scrittore della matricola esso parve così bello, 
che egli volle riportarlo anche in testa a quella. E non è difh- 
cile, che anch’ esso sia di Rolandino. Questo è il suo tenore: 


Constat tabellionatus officium, ab ipsa sue inventionis origine, publica 
fuisse imperialis auctoritate culminis institutum, et ad communes totius mundi 
utilitates, presertim eius qui Romano subest imperio, introductum. huius 
namque officii materiale subicptum de totius corporis romani iuris excellen- 
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tiori materia prodiit, que de legittimis hominum negotiis agit, contractibus 
videlicet sive pactis, que sunt actus viventium personarum; secundo, ultimis 
deficientium arbitriis, quibus post mortem patrimonia disponuntur; tertio, 
controversiis et questionibus civilibus et criminalibus, ad quas spiritus proni 
sunt hominum, in examine iudicii deducendis, et iudiciali sententia dirimendis. 
hec quippe legittima negotia sunt, ac naturali iure gentium et civili, tum in- 
ventione tum reformatione disposita et directa, vices legis optinentia et pro 
lege servanda. ad horum negociorum notam publicam sine altero aminiculo 
fide dignam, predictos officiales suos, tabelliones videlicet, Romanum elegit 
imperium et assumpxit. artes quidem mecanice habent subiecta mecanica, 
licet vite hominum oportune. hec autem sapientie literalis thcoricis ratio- 
nibus et praticationibus racioni su[b]iectis queritur et abetur. et hec pro- 
pter omnia vere debent tabelliones esse ceterorum hominum fidei et veritatis 
auctores, anime lucerne, morum speculum et exempla. horum tabellionum 
consortium in omni loco imperii Romani, sed presertim in civitate Bono- 
niensi, que est tutissimus iuris phylosophorum nidus, fons naturalis et vivus, 
merito debet multo, multaque dignitate pollere, prudentibus rectoribus et of- 
ficialibus suis regi, et dirigi legibus, et ordinationibus iustis, et honestati con- 
gruis informari. sunt igitur hec sub hoc titulo scripta consortii tabellionum 
civitatis Bononie ordinamenta et leges, tam de veteribus sumpte quam 
a novis compositoribus introducte et ab eiusdem universitate consortii 
digne ac laudabiliter approbate, currente anno nativitatis Dominice mille- 
simo .CCLXXXIII., indictione .xI., preconsule primo domino Rolandino Ro- 
dolfini passagerii, artis notarie doctore, consulibus autem et notariis domino 
Vinciguerra Rovixii, domino Iacobino Advocati, domino Gerardino Dondidei 
et domino Leonardo Magnani, domino Iacobino Stancholi, domino Tho- 
maxio de Canthone et domino Bartholomeo Gerardi Marti notariis, societatem 
regentibus supradictam. 


La matricola comprende, in ordine alfabetico, 1 nomi dei notai 
immatricolati, pare, sino al 1283, divisi secondo i quartieri di 
S. Pietro, di porta Stiera, di S. Procolo, e secondo le parroc- 
chie, che in questi quartieri si trovavano. Essa è dunque mu- 
tila, mancandovi i notai del quartiere di porta Ravennate. I nomi 
degli iscritti nel 1284 furono inseriti nel testo della matricola; 
quelli degli iscritti dal 1285 in poi, aggiunti alla fine di ogni 
quartiere. 

Non sono pochi i nomi di coloro, che furono cancellati dalla 
matricola, specialmente perchè convinti di falsità. 

(2) Oltre alla matricola ora descritta, la società dei notai, 
nel 1283, ordinò che si compilasse un elenco, ordinato secondo 
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il tempo, di tutti i suoi ufficiali. Questo elenco, continuato di 
anno in anno sino al 1407, trovasi in un volume di trecentocin- 
quanta carte, composto di fascicoli aggiunti successivamente gli 
uni agli altri, e intitolato: 


Liber continens preconsules, consules et eorum nota- 
rios et alios officiales societatis Notariorum infrascri- 
ptis temporibus ellectorum. 


Se anche le altre società facessero il medesimo, non sappiamo: 
nei tempi più antichi questo certo non accadde, giacchè si trovan 
non di rado i nomi degli ufficiali di un dato anno, scritti sulle 
carte rimaste bianche di uno statuto, o di una matricola, o dello 
stesso anno, © di altri anteriori. 

(3) I nomi degli ufficiali delle società, e quelli dei nuovi am- 
messi anno per anno, e forse anche i nomi di tutti i soci, si 
trovano anche in altri libri, contenenti insieme le riformagioni, od 
anche altri atti della società. Così un quaderno cartaceo del 1298 
ha la seguente intestazione : 


In Christi nomine amen. Liber continens reformationes societatis No- 
tariorum tam in consiliis ipsius societatis quam etiam in societate predicta 
factas tempore preconsullis societatis prefate et consullum subscriptorum ac 
etiam aprobationes notariorum predictorum preconsullis et consullum, tem- 
pore creatorum et factorum de novo, et nomina consiliariorum ipsius sotie- 
tatis ellectorum per eos sub anno Domini millesimo ducentesimo nonagesimo 
octavo, indictione undecima. 


Un altro quaderno cartaceo, degli ultimi sei mesi dell’anno 1286, 
come appare dal preconsole ivi ricordato, contiene nelle prime 
due carte la notizia di alcuni atti del preconsole stesso, e di al- 
cuni processi fattisi innanzi a lui, e quindi un elenco di notai, 
diviso per quartieri e per parrocchie, che non so se rappresenti 
una matricola della società. 

(4) Un altro genere di elenchi, non propri esclusivamente della 
compagnia dei notai, è quello dei debitori della società che com- 
prende insieme tutti coloro che sono stati dagli ufficiali di questa 
condannati a una ammenda. 
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Ne possediamo uno, contenuto in tre fascicoli cartacei, di 
ventisei fogli, e che è così intitolato: 

In nomine Domini amen. Liber in quo continentur officiales debentes 
societati quantitates in statutis societatis contentas et omnes et singuli qui 
erunt societati quacumque de causa tenuti. et etiam omnes condemnationes 


| facte per dominum Raynerium condam domini Rollandi Zangi preconsulis sub 
annis Domini millesimo ducentesimo nonagesimo secundo, indictione quinta. 


Di mano in mano, che i debitori pagavano, il loro nome era 
cancellato. 

Nel libro degli statuti dei merciai del 1270 e 1273, le prime 
sei pagine sono appunto occupate dai nomi dei debitori della so- 
cietà, e la carte 34-38 contengono i nomi di coloro che entrati 
nella società dall’ anno 1272 al 1275, eran rimasti debitori della 
tassa d’ entrata. 

(5) Un quaderno, di quattro carte, del 1294, contiene un 
elenco, anche più speciale, di quelli ora accennati. Ha la se- 
guente intestazione: 

Infrascripti sunt notarii qui iuraverunt coram domino Petro Merlino pre- 
consule societatis Notariorum secundum formam statuti communis Bononie 


quod loquitur de procurat. faciendis, sub anno Domini millesimo ducentesimo 
nonagesimo quarto, indictione septima. 


Se lo statuto del comune, qui ricordato, stia in relazione colla 
compilazione dell’ elenco ufficiale dei membri delle società delle 
Arti, ordinata nel 1294, e quale sia questa relazione, io non so 
dire. 

(6) Nel museo Civico poi, sotto il n. 79, si conserva una 
matricola della società dei merciai, in otto carte, così intitolata: 

Nomina hominum societatis Mergariorum de latere curie nunc operan- 
tium artem mergarie, qui sunt de parte Ecclesie, sive Ieremiensium civitatis 
Bononie, exemplati in hoc libro per Bonbolognum domini Henrigipti mergarii, 
nunc notarium dicte societatis, de mandato et licentia dominorum ministra- 


lium, sub anno Domini millesimo ducentesimo pctuagesimo uno, secunda 
indictione. 


(7) In testa agli statuti della società dei drappieri per l’arte, 
dell’anno 1286, trovasi una matricola della società dell’anno 1284, 
colle aggiunte degli anni successivi fino al 1320. 
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Oltre agli statuti e alle matricole, le società facevano compi- 
lare altri atti, riguardanti la loro amministrazione interna. Questi 
atti, essendo rimasti negli archivi delle società, andarono per la 
maggior parte perduti: e soltanto alcuni, per caso, giunsero fino 
a noi. 

I più importanti di questi erano le deliberazioni delle assem- 
blee, o dei consigli della società, chiamati riformagioni: e che, 
come abbiamo visto prima, non di rado si confondevano e s' in- 
trecciavano cogli statuti. Tuttavia, per regola, i libri degli sta- 
tuti erano diversi e separati da quelli delle riformagioni. Della 
società dei notai ci rimane: 

(1) Un quaderno completo così intitolato: 


Liber reformationum et consciliorum factorum sub anno Domini millesimo 
ducentesimo octuagesimo quinto, indictione .x111°., tempore dominorum Iohan- 
nis de Pischarolo potestatis, Bonacursii de Donatis capitanei, nec non Ubaldi 
de Interminellis capitanei populi Bononie, et tempore preconsulatus et con- 
sulatus dominorum Iacobi de Lastignano preconsulis, Iacobini de Medecina et 
cett. consulum societatis predicte Notariorum. 


(2) Oltre al libro, menzionato di sopra al n. 4, un quaderno, 
tutto lacero, di riformagioni dell’ anno 1296. 

Tutti questi atti della compagnia dei notai, come anche quelli 
menzionati di sopra dal n. 3 in poi, sono scritti in carta bamba- 
gina. Della società dei fabbri, invece, rimane nell’ archivio del 
conte Malvezzi un libro membranaceo, cominciato, pare, nel 1298, 
che contiene prima alcune riformagioni, pare dello stesso anno, 
fornite di rubrica, e scritte in carattere gotico, a guisa degli sta- 
tuti: e poi il resoconto di altre adunanze della società sino al 1303; 
quindi altri statuti ed altre riformagioni del secolo xiv, delle quali 
non dobbiamo qui occuparci. 

(3) Nel libro degli statuti della società dei merciai, che si 
conserva nella biblioteca Comunale di Bologna, ed è indicato 
nella Bibliografia bolognese del Frati sotto il n. 4174, le ultime 
due carte sono intitolate: | 


Liber reformationum factarum tempore dominorum Henrigipti Mergarii 
et cett. ministrales societatis Mercariorum, tempore domini Iohannis Palla- 
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strelli potestatis Bononie, sub anno Domini millesimo ducentesimo octuage- 
simo quarto, indictione duodecima. 


Un’ altra specie di atti, è quella relativa ai processi che si 
svolgevano innanzi agli ufficiali della società contro i soci. Tra 
1 notai questi sono stati così numerosi e così importanti, da riem- 
| pire un libro ogni sei mesi. Due di questi libri giunsero fino 
a noi. Uno è intitolato: 

Liber cytationum, relationum, sive preceptorum et aliarum diversarum 


scripturarum factarum sub examine d. Iacobi de Lastignano preconsulis, sub 
anno Domini millesimo ducentesimo octuagesimo quinto. 


Un altro, dell’ anno 1297, è mutilo in principio. 


Nel pubblico archivio poi ci fu conservato un altro genere 
di documenti che si riferiscono alle società delle arti, e delle 
armi, e ai quali abbiamo già accennato altre volte in questo Bul- 
lettino: vogliamo dire gli elenchi del Consiglio del popolo, 
composto dei ministrali, in numero di otto, dei sapienti di massa ©), 
in numero di quattro, e dei consiglieri del popolo, in numero di 
due, per ciascuna società. Questi elenchi spesso sono senza 
data, e quindi è difficile sapere quali appartengano alla fine del 
decimoterzo e quali al principio del decimoquarto secolo. Due 
peraltro, e sono dei più antichi, appartengono agli anni 1284 
e 1286. Degli altri, tre sopratutto sono notevoli, perchè ci ri- 
producono, ora disegnati a penna, ed ora magnificamente colorati, 
gli stemmi delle società d’armi che riprodurremo alla fine del 
terzo volume della edizione. Quelli delle società d’ arti, non so 
perchè, non vi si trovano mai. 

Altri documenti secondari, relativi alle società d’arti e d’armi, 
che si trovano nel pubblico archivio non val la pena di enume- 
rare partitamente. Ci contentiamo di accennare alle cedole con- 
tenenti le deliberazioni delle società sulle materie intorno alle 
quali erano interrogate, per una specie di referendum popo- 
lare: agli istrumenti di procura, coi quali s’ incaricava uno dei 


(1) N. 83, p. 73. 
(2) E non « messa », come fu stampato per errore nel luogo ora citato. 
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membri della società di giurare il seguimento del capitano, o di 
esercitare altre funzioni politiche in rappresentanza di quella: e 
finalmente ai frammenti, purtroppo scarsi, degli atti delle due so- 
cietà, che presiedevano alle altre, nella esecuzione degli ordina- 
menti sacrati. 

Crediamo poi utile di stampare in Appendice le approvazioni ‘ 
della autorità pubblica, annotate in quelli degli statuti delle Arti, 
che non hanno trovato luogo nella nostra edizione: anche perchè 
queste approvazioni sono l’unico indizio sicuro della cronologia 
degli statuti stessi. 
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APPENDICE 


SERIE JI. 


Statuti presentati negli anni 1256-1262. 


c) Ferri grossi. 

[1256, c. 1A] Anno Domini mcctvit, indictione .x1t., die .vII. exeunte 
aprili, lecta, examinata et approbata fuerunt dicta statuta omnia coram anzianis 
et consulibus Mercatorum et Campsorum in consilio populi secundum formam 
statutorum. a 

Ego lacobinus condam Boniohannis, notarius societatis predicte, scripsi. 


d) Cartolai. 


[1256, c. 4B] Lecta et aprobata fuerunt dicta statuta et ordinamenta in 
palatio ubi congregatur consilium populi, secundum formam statutorum populi, 
sub annis Domini millesimo ducentesimo quinquagesimo sexto, indictione 
quartadecima, die septimo exeunte aprili, in presentia domini Iacobi iudicis 
domini Bonacursii capetanei populi Bononie et ancianorum et consulum. 

Et ego Albericus Ugolini, imperiali auctoritate notarius, vidi et legi et 
me in testem subscripsi. 

[1258] .MccLvm,, indictione prima, die .i1. exeunte ianuario, lecta et 
aprobata fuerunt dicta statuta per anzianos et consules et alia que sunt in 
prexenti folio. 

Ego Albertus Rovixii scripsi. 

[1262] .MccLxu., indictione quinta, die .vi. intrante februario, lecta et 
aprobata fuerunt dicta statura per anzianos et consules. 

Ego Uguitio de Bambaglolis, notarius populi, scripsi. 


f) Salaroli. 


[1256, c. 1A] Die .vn. exeuntis aprilis lecte (sic) et aprobata fuerunt 
dicta statuta in congregatione angianorum et consulum et mei et consiliato- 
rum, in presentia domini Daganini notarii et domini Fovexii angiani. 

Ego Palmirolus Manigoldi, imperiali auctoritate notarius, scripsi. 
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[1257] Die dominico .vi. exeunte ian., approbata sunt infrascripta sta- 
tuta per capitaneum, anzianos et consules, presentibus domino Philippo et 
domino Ieronimo Pilleo (?). 

(1258, c.48] .MccLvin., indictione prima, die .Im. exeunte ianuario, 
aprobata fuerunt statuta predicta huius sotietatis. 

Ego Albertus Rovixii notarius scripsi. 


m) Pescatori. 


(1256, c. 1A] Approbata et examinata sunt dicta statuta societatis Pisca- 
torum die .vii. exeunte aprili coram domino Iacobo iudice domini capitanei 
in presentia ancianorum et consulum in consilio populi. 

Ego Bonus Martinus (?) Michaelis (?) de Burgo novo notarius scripsi. 

[1257, c. 4A] Die tertio exeunte ianuario, aprobata fuerunt ista statuta 
per dominum capitaneum, angianos et consules. 

Ego Iacobinus Ribaldini notarius dicta statuta legi. 


o) Calzolai di vacca. 


[1256, c. 28] Examinata et aprobata fuerunt dicta statuta coram do- 
mino Iacobo iudice capitanei, et angianis et consulibus et per consilium po- 
puli die .vitt. exeunte aprili, in palatio comunis Bononie. 

Et ego Iulianus Alberti Payni notarius scripsi. 

[1258] -MccLvin., indictione prima, die .imi. exeunte ianuario, lecta et 
aprobata fuerunt dicta statuta per angianos et consules. 

Ego Albertus Rovixii scripsi. 


p) Callegari. 


(1256, c. 1A] Examinata et approbata fuerunt dicta statuta coram do- 
mino lacobo iudice capitanei populi Bononie, per angianos et consules et 
consiliarios populi, die .vit. exeunte aprili, in palatio communis. 

Ego Conradinus Sclaricti notarius scripsi. 

[1257, c. 38] Die secundo exeunte ianuario, approbata fuerunt dicta 
statuta per dominum capitaneum, angianos et consules. 

Ego Iacobinus Ribaldini dicta statuta legi et scripsi. 

[1262] .MccLxu., indictione quinta, die .vi. intrante februario, apro- 
bata fuerunt dicta statuta Callegariorum et Calgolariorum de vacha per an- 
gianos et consules, 

Ego Uguitio de Banbaglolis notarius scripsi. 


Q) Muratori. 


[1256, c. 1A] Visa et examinata fuerunt infrascripta statuta per angia- 
nos et consules et consiliarios et ministrales secundum formam statutorum. 
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[1257, c. 2B] Lecta fueruntet aprobata hec statuta per dominunì Gre- 
gorium: Fridum capitaneum et angianos populi, die tertio exeunte ianuario. 


T) Coltellinai. 

(1256, c. 28] .Mcctvt, indictione .xIt., die .vit. exeunte aprili, lecta 
et eraminata et approbata fuerunt omnia predicta statuta coram angianis et 
Mercatorum atque Campsorum consulibus et consiliariis et ministralibus so- 
cietatum secundum formam statutorum. 

Ego Iacobinus condam Boniohannis notarius dicta statuta legi et lecta 
me subscripsi. 


y) Falegnami. 

(1256, c. 1A] Approbata et examinata fuerunt dicta statuta per angia- 
nos et consules, in presentia capitanei et dominorum consciliariorum. 

[Î257, c 2A] Aprobata per capitaneum et angianos, die... 

[1262, c. 2B] .MccLxm, inditione quinta, die .vi. intrante februario, 
aprobata fuerunt per angianos et consules. 

Ego Uguitio de Banbaglolis notarius scripsi. 


2) Curioni. 

Examinata et approbata fuerunt supradicta statuta per dominum Iacobum, 
angianos et consules et per consiliarios populi in palatio communis Bononie 
die septimo exeunte aprili. 

Ego Conradinus Sclariti notarius scripsiì. 


?) Merciai (mutilo), 

[1256, c. 8 8] Millesimo .ccLVI., indictione quartadecima, die septimo 
exeuntis aprilis, tempore domini Bonacurzii de Surixino capitanei populi Bo- 
nonie; lecta et aprobata fuerunt hec statuta coram domino Iacòbo iudice dicti 
domini capitanei et coram ministralibus et consiliariis et aliis sapientibus et 
coram angianis et consulibus Mercatorum et' Campsorarti coadhunati in pal- 
latio communis, in loco consueto. testes: Bonusiohannes Strelle et Trivaxe 
Alberti fabri notariis et aliis pluribus. 

Ego Albertus Rovixii, imperiali auctoritate notarius, interfui et scripsi. 

[1258, cc1 A] .MccLvm., indictione prima, die .1r1. exeunte iamtuario, apro= 
bata fuerunt statuta societatis Merzariorum que continentur in dicto quaterno. 

Ego Albertus Rovixii notarius' scripsi. 


CC) Drappieri. 


[1256, c. 2-p] Millesimo ducentesimo quinquagesimo' sexto, .indictione 
quartadecima, die septimo exeunte aprili, lecta et .aprobata fuerunt'dicta statuta; 
in domo in qua fit congregatio populi; per dominum !Iacobum, iudicem domini 
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Bonacursii de Surixina capitaneum populi Bononie, et per consules Merca- 
torum et Campsorum, et per angianos populi Bononie, et per consilium 
populi. 

Ego Guidolinus condam Ghiberti de Bagnarola, auctoritate imperiali 
notarius et nunc dicte societatis notarius, signavi, scripsi, subscripsi. 

[1257] Die secundo exeunte ianuario, approbata fuerunt dicta statuta 
per dominum capitaneum, angianos et consules. 

Ego Iacobinus Ribaldini dicta statuta legi. 

[1262] .McciLxu., indictione quinta, die .vi. intrante februario, aprobata 
fuerunt dicta statuta per angianos et consules. 

Ego Uguitio de Banbaglolis notarius scripsi. 


f) Beccai. 


(1256, c.4B] Lecta et approbata fuerunt dicta statuta et ordinamenta 
societatis Beccariorum in consilio ministralium et consili[ari]orum opuli 
Bononie. 

Et ego Iacobellus de Doncgellis, notarius dicte societatis, legi ut supra. 

(1257, c- 4A] .Mcctvt., indictione .xv., die secundo exeunte ianuario, 
approbata fuerunt dicta statuta per dominum capitaneum, angianos et consules. 

Ego Iacobinus Ribaldini dicta statuta legi. I 

[1258, c. 48] Die ultimo ianuarii, lecta et aprobata fuerunt dicta statuta 
et ordinamenta societatis Beccariorum in presentia angianorum et consulum. 

Ego Albertus Rovizii, notarius populi, scripsi et legi. 

' 


Conciatori. 


(1257, c. 2B] Die .11. exeunte ianuario, approbata fuerunt dicta statuta 
per dominum capitaneum, angianos et consules. 

Ego Iacobinus Ribaldini dicta statuta legi. 

[1258] Die .im. exeunte ianuario, aprobata fuerunt per angianos et 
consules. 

Ego Albertus Rovizii scripsi. 


Bisilieri. 
[1258, c. 28] .MccLvin., indictione prima, die sexto exeunte ianuario, 
lecta fuerunt per me Albertum Rovixii notarium populi dicta statuta societatis 


Bixellorum coram angianis et consulibus et per eos approbata fuerunt® 
Ego Albertus Rovizii, notarius populi, scripsi. 


Cordovanieri. 


[1258, c. 88] .MccLvin., indictione prima, die .Itt. exeunte ianuario, 
aprobata fuerunt dicta statuta per anzianos et consules. 
Ego Albertus Rovixii notarius scripsi. 
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[1262] .MccLxit, indictione quinta, die .vi. intrante februario, aprobata 
fuerunt dicta statuta per angianos et consules. 
Ego Uguitio de Banbaglolis notarius scripsi. 


Pellicciai nuovi e vecchi. 


[1258, c. 48] -MccLvim., indictione prima, die ultimo ianuarii, lecta et 
aprobata fuerunt dicta statuta societatis Pelipariorum. 

Ego Albertus Rovizxii scripsi. 

[1262] -MccLxit., indictione quinta, die .vi. intrante februario, lecta et 
aprobata fuerunt per angianos et consules. 

Ego Uguitio de Banbaglolis notarius scripsi. 


Muratori. 


° {[1262, c. 45] .MccLxIt. indictione quinta, die .vi. intrante februario, 
aprobata et lecta fuerunt statuta Muratorum per angianos et consules. 
Ego Uguitio de Banbaglolis notarius scripsi. 


. SERIE II. 
Statuti e matricole presentati per la prima volta negli anni 1268-1272. 


Pellicciai. 

[1268, c. 53] Aprobata sunt suprascripta statuta per dominum G,, capi- 
taneum populi Bononie. 

Ego Iacobo Recordi qui dicitur Bionus, notarius et scriba dicti domini 
capitanei, de mandato eius scripsi (L. S.). 

[1269, c. 58] Et nos dominus Basanus de Iuliano, iudex domini R. de 
Villa capitanei populi Bononie, aprobamus suprascripta statuta, salvis omnibus 
statutis et reformationibus communis et populi Bononie, et salvo arbitrio dicti 
domini capitanei. 

[1270, c. 68] Ego Guillelmus de Ravolatis, iudex domini Henregetti 
Confall. capitanei populli Bononie, supradicta statuta approbo, preter illa ubi 
scriptum est « cassamus et irritum nuntiamus », salvis tamen statutis et re- 
formationibus communis et populli Bononie et salvo arbitrio dicti domini 
capitanei. I 

(L. S.) In Christi nomine. omnia suprascripta statuta approbata et 
confirmata fuerunt per dominum Henricum Confan., capitaneum populi Bo- 
nonie, excepta illa que sunt canzelata, salvis statutis et refformationibus 
communis et populli Bononie, et salvo arbitrio eidem domino capitaneo 
concesso. 
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Ego Benvenutus de ‘Gazanis, sacri pallatii motarius et tunc scriba dicti 
domini Henrigeti Confan., capitanei populli Bononie, de mandato ipsius scripsi. 

(1271, c. 7A] (L. S.) Omnia suprascripta statuta et ordinamenta visa 
et aprobata fuerunt per dominum Anselmum de Rivolla, capitaneum populli 
Bononie, excepta et extracta illa que canzelata sunt, salvîs statutis et refor- 
mationibus communis et populli Bononie. 

Ego Bertraminus de Verdello, notarius domini capitanei predicti, de eius 
mandato scripsi. 

(1272, c. 73] (L. S.) In nomine Domini, amen. omnia infrascripta 
statuta et ordinamenta, preter cangellata, approbata fuerunt per nobilem virum 
dominum Accursium Lang., honorabilem capitaneum populi Bononie, salvis 
statutis, ordinamentis et reformationibus populi Bononie factis et faciendis, 
et salvis omnibus preceptis domini capitanei et honore ipsi domino capitaneo 
dato et concesso. 

Ego Bonifacius Botacius, notarius dicti domini capitanei, scripsi. 


Castelli. 


(1268, c. ultima] (L.S.) Aprobata sunt suprascripta ordinamenta [per 
dominum G., capitaneum populi Bononie]. et ego Iacobo Recordo qui di- 
citur Bionus, motarius et scriba dicti domini capitanei, de mandato eius 
scripsi. 

[1269, c. 48] (L. S.) Aprobata fuerunt per domìinum R. de Villa, ca- 
pitaneum populi Bononie, salvis statutis et reformationibus communis et po» 
puli Bononie, et salvo regimine et arbitrio domini capitanei. 

Et ego Leonus Bellecorne, notarius ipsius capitanei, eius mandato 
scripsi. 

[1270] Ego Guillelmus de Ravolatis, iudex domini Henrigeti Confall. 
capitanei populli Bononie, predictos statutos aprobo, salvis statutis et refor- 
mationibus communis et populli Bononie, et salvo regimine et arbitrio dicti 
domini capitanei. 

(L. S.) In Christinomine. omnia suprascripta statuta aprobata et con- 
firmata sunt per dominum Henricum Confall., capitaneum populli Bononie, 
salvis statutis et refformationibus communis et populli Bononie, et salvo ar- 
bitrio eidem domino capitaneo concesso. 

Ego Benvenutus de Gazanis, notarius dicti domini capitanei, scripsi. 

[1271] (L. S.) In Christi nomine. omnia suprascripta statuta visa et 
aprobata fuerunt per dominum Anselmum de Rivolla, capitaneum populli 
Bononie, excepta illa que essent canzelata et cassata et siqua essent, salvis 
honoribus, reformationibus et statutis communis et populli Bononie et honore 
ipsius domini. 

Ego Rertraminus de Verdello, notarius sacri palacii, de mandato ipsius 
domini Anselmi ea scripsi. 
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Matricola dei pescatori. 


(1272, c. 124] {L.S.) In nomine Domini, amen. omnia predicta sta- 
tuta, ordinamenta et nomina hominum, preter cancellata, approbata ‘fuerunt 
per nobilem virum dominum Acursium Lang. honorabilem capitaneum populi 
Bononie, salvis omnibus statutis, ordinamentis et reformationibus populi Bo- 
nonie factis et faciendis, et salvo honore et omnibus preceptis dicti domini 
capitanei. 

Ego Bonifacius Botacius, notarius dicti domini capitanei, scripsi. 


Matricola dei muratori. 


(1272, c. s$8] In nomine Domini, amen. omnia predicta statuta, ordi- 
namenta et nomina hominum, preter cancellata, approbata fuerunt per no- 
bilem virum dominum Acursium Lang. honorabilem capitaneum populi Bo- 
nonie, salvis semper statutis, ordinamentis et reformationibus populi Bononie 
factis et faciendis, et salvis preceptis et honore ipsius domini capitanei et 
arbitrio ipsi domino capitaneo dato et concesso. 

Ego Bonifacius Botacius, notarius dicti domini capitanei, scripsi. 


Matricola della società dell’ Aquila. 


[1272, c. 34] (L.S.) In nomine Domini. omnia predicta statuta, or- 
dinamenta et nomina hominum, preter cangellata, aprobata fuerunt per no- 
bilem virum dominum Acursium Langaveg. honorabilem capitaneum populi 
Bononie, salvis semper omnibus statutis, ordinamentis et reformationibus 
populi Bononie, et salvis omnibus preceptis et honoribus dicti domini capi- 
tanei et arbitrio eidem dato et concesso. 

Ego Bonifacius Botacius, notarius dicti domini capitanei, scripsi. 


Matricola dei drappieri per l' arme. 


[1272, c. ult.] (L. S.) In nomine Domini, amen. omnia predicta statuta, 
ordinamenta, reformationes et nomina hominum, preter cangellata, confirmata 
et approbata fuerunt per nobilem virum dominum Acursium Lang. hono- 
rabilem capitaneum populi Bononie, salvis semper omnibus preceptis ipsius 
domini capitanei, et salvis omnibus statutis et reformationibus populi Bo- 
nonie factis et faciendis, et salvo arbitrio ipsi domino capitaneo dato. 

Bonifacius Botacius, notarius dicti domini capîtanei, scripsi. 


Matricola dei Leopardi. 


[1272, c. 8B] (L. S.) In nomine Domini, amen. omnia predicta 
statuta, ordinamenta, reformationes et nomina hominum, preter cancellata, 
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confirmata et approbata fuerunt per nobilem virum dominum Acursium Lang. 
honorabilem capitaneum populi Bononie, salvis semper omnibus statutis, 
ordinamentis et reformationibus populi Bononie, et salvis preceptis et honore 
ipsius domini capitanei et arbitrio ipsi dato et concesso. 

Ego Bonifacius Botacius, notarius dicti domini capitanei, scripsi. 


Frammento di matricola delle Chiavi. 


[1272, c. 2B] In nomine Domini, amen. omnia predicta nomina homi- 
num, preter cangellata, approbata fuerunt per nobilem virum dominum Acur- 
sium Lang. honorabilem capitaneum populi Bononie, salvis omnibus statutis 
et reformationibus populi Bononie, et salvis omnibus preceptis et honoribus 
ipsius domini capitanei, et salvo arbitrio ipsi domino capitaneo dato et concesso. 

Ego Bonifacius Botacius, notarius dicti domini capitanei, precepto ipsius 
scripsi. 


Matricola dei Grifoni. 


[1272, c. 2B] (L. S.) In nomine Domini, amen. omnia predicta et 
infrascripta nomina hominum, preter cangelata, aprobata fuerunt per nobilem 
virum dominum Acursium Lang. honorabilem capitaneum populi Bononie. 

Ego Bonifacius Botacius, notarius dicti domini capitanei, scripsi. 


Società delle Schise. 


(1268, c. 248] (L. S.) Aprobata sunt suprascripta ordinamenta et re- 
formationes per dominum Gui. capitaneum. 

Et ego Iacobo Recordo qui dicitur Bionus, notarius et scriba dicti do- 
mini capitanei, de mandato eius scripsi. 

[1272, c. 10] (L. S.) In nomine Domini, amen. omnia predicta sta- 
tuta, reformationes et nomina hominum approbata fuerunt per dominum 
Acursium Langaveglam, honorabilem capitaneum populi Bononie, preter can- 
gellata, et salvis omnibus statutis, ordinamentis et reformationibus populi 
Bononie factis et faciendis, et salvis honore et preceptis dicti domini capitanei 
et arbitrio ipsi domino capitaneo dato et concesso. 

Ego Bonifacius Botacius, notarius predicti domini capitanei, precepto 
ipsius scripsi. 

[1282] Examinata fuerunt predicta statuta et predicte reformationes per 
dominum Almerium de Almeriis, iudicem domini Iohannis de Pescarolo ca- 
pitanei communis et populi Bononie, et per eum visa et approbata, salvis sta- 
tutis et reformationibus communis et populi Bononie et honore et arbitrio dicti 
domini capitanei, sub .MCCLXXXII., indictione decima de mense novembris. 
Ego Novelinus de Regonis, notarius dicti domini capitanei, scripsi, sub- 
scripsi. 
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[1284] Visa et approbata fuerunt omnia predicta statuta per dominum 
Tholomeum, iudicem et assessorem domini Thegrimi capitanei populi Bononie, 
sub anno Domini MCCLXXXII., indictione .x11., die .x. februari, salvis semper 
statutis et ordinamentis populi et communis Bononie et honore dicti domini 
capitanei. È 

Ego Iohannes Bellebuoni de Pist., notarius dicti domini capitanei, scripsi. 

[1284, c. 118] Visa et'examinata fuerunt omnia predicta statuta et or- 
dinamenta per dominum Antolinum de Sassis, iudicem et assessorem domini 
Gerardini de Buscitis capitaneum populi Bononie, salvis semper statutis, pro- 
visionibus et reformationibus communis vel populi Bononie, et salvo semper 
honore et arbitrio dicti domini capitanei. 

Et ego Franciscus de Capella, iudex ordinarius et notarius, scripsi. 

(1285, c. 168] Millesimo .ccLXxxv,., indictione .xm., visa, examinata 
et approbata fuerunt supradicta statuta, ordinamenta et reformationes per 
dominum Cintilem, iudicem et assessorem domini comitis Thadei capitanei 
populi Bononie, salvis semper statutis, ordinamentis, provisionibus et refor- 
mationibus communis et populi Bononie, et honore et arbitrio dicti domini 
capitanei. 

Ego Marcus Simonis de Arimino, iudex ordinarius et notarius dicti ca- 
pitanei, scripsi. 

[1285,c. 124] Millesimo .ccLxxxv., indictione .xm1., de mense iunii, visa, 
lecta, examinata et approbata fuerunt suprascripta statuta et ordinamenta per 
dominum Bonifacium de Mangano, iudicem et assessorem domini Bonacursii 
capitanei populi Bononie, preter illa que sunt cancellata, et salvis semper 
statutis, ordinamentis, provisionibus et reformationibus communis et populi 
Bononie, et honore et arbitrio dicti domini capitanei. 

Ego Riccardus Guidi de Castro Florentino, iudex et notarius dicti do- 
mini capitanei, scripsi. 

[1287, c. 185] Millesimo ducentesimo octuagesimo septimo, indictione .xv., 
visa et lecta et examinata et aprobata fuerunt suprascripta et infrascripta 
statuta et ordinamenta per dominum Rodulphum de Taruffis, iudicem et asses- 
sorem domini Iacobi de Rivola capitanei populi Bononie, preter illa que sunt 
cancellata, salvis semper statutis et ordinamentis et provissionibus et refor- 
mationibus communis et populi Bononie et honore domini capitanei. 

Ego Guilelmus Bonefazii Sare, notarius suprascripti domini capitanei 
predicta scripsi. 

[1288] Millesimo .ccLxxxvin., indictione prima, de mense madii, visa, 
lecta ed aprobata fuerunt dicta statuta per dominum Guillelmum de Confan., 
iudicem et vicarium domini Brixiani de Salis capitanei populi Bononie, et 
dominum Bonifacium, iudicem dici domini capitanei, exceptis cassatis et 
cangelatis, salvis statutis ed ordinamentis, reformationibus et provisionibus 
communis et populi Bononie et arbitrio dicti domini capitanei. 

Ego Iacobinus Passare, notarius dicti domini capitanei, eius verbo scripsi. 
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(1293, c. 134] Anno Domini millesimo .ccLxxxxm., indictione .vr., 
die sabati .xxvitt. novembris, vissa et examinata et approbata fuerunt su- 
prascripta statuta per dominum Amedeum, iudicem, assessorem et vicarium 
domini Florini domini Guithesti de Pontecarali honorabilis capitanei. po- 
puli Bononie, salvis semper statutis et reformationibus communis et populi 
Bononie factis et faciendis, et salvo semper honore dicti domini capitanei et 
arbitrio sibi concesso. 

Ego Bertolinus de Capriollo, notarius dicti domini capitanei, ad acta 
ipsius scripsi, subscripsi. | 


SERIE III. 


Statuti presentati per la prima volta negli anni 1271-1287. 


Statuti dei falegnami del 1270. 


[1281, c. gA] Omnia suprascripta statuta approbata fuerunt per domi- 
num. Manfredinum de Amigis, iudicem domini Hugolini de Rubeis capitanei 
populi Bononie, in millesimo ducentesimo octuagesimo primo, indictione nona, 
salvis. arbitrio domini capitanei et statutis et reformationibus populi Bononie. 

Ego Iohachinus Pugoli, notarius dicti domini capitanei, scripsi. 

[1282] Omnia suprascripta statuta visa et approbata fuerunt per dominum 
Almerium,. iudicem domini Iohannis de Piscarolo, tunc capitanei communis et 
populli Bononie, salvis statutis.et reformationibus communis et populi Bononie 
et honore et arbitrio domini capitanei, in .MCCLXXXII., indictione decima. 

Ego Gabriel, notarius dicti domini capitanei, scripsi. 

[1283] Omnia suprascripta statuta visa et aprobata fuerunt per: do- 
minum. Symonem, iudicem domini Thome de Hengola capitanei populi Bo- 
nonie, secundum formam statutorum in .MCCLXXXIIL, indictione .XI., de mense 
iunii, salvis statutis, ordinamentis, provisionibus et reformationibus communis 
et populi et honore, arbitrio et sacramento domini capitanei. 

Ego Petrus, notarius capitanei, scripsi. 

[1284, c. 9B] Visa et approbata fuerunt omnia predicta statuta per do- 
minum Tholomeum de Silva, iudicem et assessorem domini Thegrimi de 
Sighibuldis capitanei populi Bononie, salvis semper statutis, ordinamentis, 
provisionibus et reformationibus communis et populi Bononie et dicti domini 
capitanei onore, sub anno Domini nativitatis MccLxxxIni., die .x. februarii. 

Ego Iohannes Bellebuoni de Pistorio, notarius dicti capitanei, scripsi. 

[1285] Millesimo .ccLxxxv., indictione .XItI., de mense iunii, visa, lecta, 
examinata et approbata furunt suprascripta statuta. 

[1287] Visa et approbata fuerunt omnia predicta statuta per dominum 
Robertum de Mascaronibus, iudicem et assessorem domini Iacobi de Rivola 
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capitanei populi Bononie, salvis semper statutis, ordinamentis, provissionibus 
et reformationibus communis et populi Bononie et honore (et) dicti domini 
capitanei, sub anno Domini millesimo ducentesimo octuagesimo septimo, in- 
dictione .Xv., die .xXII. augusti. 

Ego Guilelmus Bonefazii Sare, notarius dicti domini capitanei, scripsi. 

[1287] Millesimo .ccLxxxvit., indictione .xv., de mense decembris, visa, 
lecta et examinata et aprobata fuerunt omnia predicta statuta et ordinamenta 
per dominum Paxinum de Briosco, iudicem et vicarium domini Bertholini de 
Madiis capitanei populi Bononie, et per dominum Ottonem de Ziliziconis 
eius iudicem, exceptis canzelatis, et salvis semper statutis, ordinamentis et 
reformationibus et provissionibus communis et populi Bononie et honore et 
arbitrio domini capitanei. 

Ego Albertinus de Toseppis, notarius dicti domini capitanei, predicta scripsi. 

[1288, c. 10 A] Millesimo .ccLxxxvII., indictione prima, de mense 
madii, visa, lecta et aprobata fuerunt supradicta statuta per dominum Guil- 
lelmum de Confan., iudicem et vicarium domini Brixiani de Salis capitanei 
populi Bononie, et dominum Bonifacium iudicem dicti domini capitanei, ex- 
ceptis cassatis et canzelatis, salvis statutis et ordinamentis, reformationibus 
et provisionibus communis et populi Bononie et honore et arbitrio dicti do- 
mini capitanei. 

Ego Iacobinus Passare, notarius dicti domini capitanei, eius verbo scripsi. 

[1294] In nomine Domini. vissa et examinata et aprobata fuerunt su- 
prascripta statuta per dominum Amedeum, iudicem et vicarium domini Flo- 
rini domini Guithesti de Pontecarali capitanei populi Bononie, salvis semper 
ordinamentis sacratis et sacratissimis et salvo honore dicti domini capitanei 
et arbitrio sibi concesso, millesimo ducentesimo nonagesimo quarto, indictione 
septima, die sabati .vI. februarii. 


Ego Bertolinus de Capriollo, notarius dicti domini capitanei, verbo ipsius 
iudicis scripsi. 


Matricola dei falegnami. 


[1284, c. 11B] Anno Domini millesimo ducentesimo octuagesimo quarto, 
indictione duodecima, visa, approbata et examinata fuerunt predicta statuta 
et ordinamenta per dominum Anthonium de Saxis, iudicem et assessorem do- 
mini capitanei, salvis semper statutis, ordinamentis et reformationibus et pro- 
vissionibus communis et populi Bononie, et honore et arbitrio domini capitanei. 

Ego Benasa de Blava, notarius domini capitanei, scripsi, subscripsi. 

[1285] Millesimo .ccLxxxv., indictione .X1II., visa, examinata et approbata 
fuerunt suprascripta statuta et ordinamenta per dominum G intilem de Auximo, 
iudicem et assessorem domini comitis Thaddei capitanei populi Bononie, 
salvis semper statutis, ordinamentis, provisionibus et reformationibus populi 
et communis Bononie, et honore et arbitrio dicti domini capitanei. 

8* 
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Ego Marcus Simonis de Arimino, iudex ordinarius et notarius dicti do- 
mini capitanei, scripsi. 

[1285] Millesimo .ccLxxxv,, indictione .xIt1., de mense iunii, visa, exami- 
nata et approbata fuerunt suprascripta statuta, ordinamenta et reformationes 
per dominum Bonifatium de Mangano, iudicem et assessorem domini Bona- 
cursii capitanei populi Bononie, salvis semper statutis, ordinamentis, provi» 
sionibus et reformationibus communis et populi Bononie, et honore et ar- 
bitrio dicti domini capitanei. 

Ego Riccardus Guidi, notarius dicti domini capitanei, scripsi. 

[1287] Millesimo ducentesimo octuagesimo septimo, indictione .xv., visa 
et approbata fuerunt predicta statuta et ordinamenta per dominum Robertum 
Mascaronum, iudicem et assessorem domini Iacobi de Rivolla capitanei po- 
puli Bononie, salvis semper statutis et ordinamentis et provisionibus et re- 
formationibus communis et populi Bononie et honore domini capitanei. 

Ego Guillelmus Bonifazii Sare, notarius suprascripti domini capitanei, 
predicta scripsi. 


Beccai. 


[1281, c. 68] Item, omnia predicta statuta approbata fuerunt per domi- 
num Manfredinum de Armis, iudicem domini Hugolini de Rubeis capitanei 
populi Bononie, in millesimo ducentesimo octuagesimo primo, indictione 
nona, salvis arbitrio domini capitanei et statutis et refformationibus com- 
munis et populi Bononie. 

Ego Ioachinus Pugoli, notarius domini capitanei, scripsi. 

[1282] Suprascripta statuta visa et aprobata fucrunt per dominum Al- 
merium de Almeriis, iudicem domini Iohanis de Piscarolo tunc capitanei 
communis et populli Bononie, salvis statutis et reformationibus communis 
et populli Bononie et honore et arbitrio domini capitanei, sub .MCCLXXXII., 
indictione decima, de mense novembris. 

Ego Gabriel, notarius dicti domini capitanei, scripsi. 

[1283] Suprascripta statuta visa, examinata et approbata fuerunt per 
dominum Tholomeum de Silva, iudicem et assessorem domini Thegrimi de 
Sighibuldis, capitaneum populi Bononie, salvis semper statutis, ordinamentis 
et provisionibus communis et populi Bononie, et honore et arbitrio domini capi- 
tanei, sub anno Domini nativitatis MCCLXXXIII., indictione .x1., die .v. decembris. 

Ego Iohannes Bellebuoni de Pist., notarius dicti capitanei, scripsi. 

[1284] Omnia suprascripta statuta et ordinamenta visa, lecta, appro- 
bata et examinata fuerunt per dominum Anthonium de Saxis, iudicem as- 
sessorem domini Gerardini de Buscitis capitanei populi Bononie, secundum 
tenorem sui sacramenti, salvis semper statutis et reformationibus et provi- 
sionibus communis et populi Bononie et salvis honore et arbitrio ipsius do- 
mini capitanei. 
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Et ego Franciscus de Capriollo, iudex ordinarius et notarius predicti 
domini, scripsi et publicavi in millesimo .ccLxxxIum., indictione .x1. 

[1285] Dicta statuta et ordinamenta visa, lecta et approbata fuerunt 
per dominum (Cintilem, iudicem et assessorem egregii viri domini comitis 
Thadei capitanei populi Bononie, salvis semper statutis, provissionibus, ordi- 
namentis et reformationibus communis et populi Bononie et honore et ar- 
bitrio dicti domini capitanei, sub anno Domini millesimo .ccLxxxv., indi- 
ctione .XIIII. 

Ego Marcus Simonis de Arimino, iudex ordinarius et nunc dicti domini 
capitanei, scripsì. 

[1285, c. 7A] Millesimo .ccLXxxxv., indictione .xIm., de mense iunii, 
visa, lecta, examinata et approbata fuerunt suprascripta statuta et ordina- 
menta per dominum Bonifatium de Manzano, iudicem et assessorem domini 
Bonacursi capitanei populi Bononie, preter illa que sunt cancellata, salvis 
semper statutis, ordinamentis et provisionibus et reformationibus communis 
et populi Bononie et honore et arbitrio dicti domini capitanei. 

Ego Riccardus Guidi, iudex ordinarius et notarius dicti domini capitanei, 
scripsi. 

[1293, 8A] Anno Domini millesimo .CCLXxxXII., indictione sexta, die 
sabati .xxvIri. novembris, vissa, examinata et aprobata fuerunt suprascripta 
statuta per dominum Amadeum de Barixeliis, iudicem, assessorem et vica- 
rium domini Florini domini Guithesti de Pontecarali honorabilis capitanei 
populi Bononie, salvis’ semper statutis et reformationibus communis populi 
Bononie tactis et fiendis, et salvo semper honore dicti domini capitanei et 
arbitrio sibi concesso. 

Ego Bertolinus de Capriolo, notarius ad acta dicti domini capitanei, scripsi. 


Società delle spade. 


[1287,c.10B] Millesimo ducentesimo octuagesimo septimo, indictione .xv. 
de mense iunii, visa et lecta et examinata et aprobata fuerunt suprascripta sta- 
tuta et ordinamenta per dominum Redulfum de Taruffis, iudicem et assesso- 
rem domini Iacobi de Rivola capitanei populli Bononie, salvis semper statutis, 
ordinamentis, provissionibus et reformationibus communis et populi Bononie 
et honore domini capitanei. 

Ego Guilelmus Bonefazii Sare, notarius suprascripti domini capitanei, 
predicta scripsi. 


Serie IV. 
Statuti presentati per la prima volta negli anni 1288-1294. 


Riformagioni dei fabbri. 


[1293, c. 1B] Anno Domini millesimo ducentesimo nonagesimo tertio, 
indictione sexta, die veneris quarto decembris, visa et examinata et appro- 
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bata fuerunt suprascripta statuta per prudentem virum dominum Amadeum, 
iudicem domini Florini domini Guithesti de Pontecharali honorabilis capi- 
tanei populi Bononie, salvis semper statutis, ordinamentis et reformationibus 
communis et populi Bononie, et salvo semper honore dicti domini capitanei 
et arbitrio sibi concesso. 

Ego Iacobus condam Alberti Guelfi de Casalimaiori, notarius dicti do- 
mini capitanei, dictam scripturam feci et me subscripsi. 


Riformagioni delle spade. 


[1293, c. 1B] Anno Domini millesimo .ccLxxxxm., indictione sexta, 
die veneris .II1. decembris, visa, examinata et aprobata fuerunt suprascripta 
statuta per dominum Amadeum, iudicem et vicarium domini Florini domini 
Guithesti de Pontecarali capitanei populi Bononie, salvis semper statutis, or- 
dinamentis et reformationibus communis et populi Bononie factis et fiendis, 
et salvo semper honore dicti domini capitanei et arbitrio sibi concesso. 
Ego Bertolinus de Capriollo, notarius ad acta dicti domini capitanei, 
scripsi. 


Orefici. 


[1293, c-7B] Anno Domini millesimo .ccLxxxxHI., indictione sexta, die 
sabati .XxVIII. novembris, vissa, examinata et aprobata fuerunt suprascripta 
statuta per dominum Amadeum, iudicem, assessorem et vicarium domini 
Florini domini Guithesti de Pontecarali honorabilis capitanei populi Bo- 
nonie, salvis semper statutis et reformationibus communis [et] populi Bo- 
nonie factis et faciendis, et salvo semper honore dicti domini capitanei et 
arbitrio sibi concesso, | 

Ego Bertolinus de Capriollo, notarius ad acta dicti domini capitanei, 
scripsi. 


Ferratori. 


[1293] Millesimo ducentesimo nonagesimo tertio, indictione sexta, die 
primo mensis iulii, examinata et approbata fuerunt predicta statuta et ordi- 
namenta seu reformationes per providum et discretum dominum Michaelem 
de Plac., iudicem et vicarium nobilis, potentis domini Cursi de Donatis de 
Flor. honorabilis capitanei populi Bononie, salvis semper preceptis dominorum 
potestatis et capitanei civitatis Bononie, et salvo quod in aliquo non sint 
contra statuta et ordinamenta communis et populi et spetialiter sacratorum 
et sacratissimorum, occasionat. et dependent. ab eis. 

Ego Riccardus filius Guidi de Castro Florentino, notarius dicti domini 
capitanei, mandato domini Michaclis predicti iudicis et vicari predicti do- 
mini capitanei, predictorum approbationem scripsi et publicavi. 
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Linaroli. 

[1294, c. 78] Millesimo ducentesimo nonagesimo quarto, indictione 
septima, vissa, examinata et aprobata fuerunt suprascripta statuta per dominum 
Amadeum, iudicem et vicarium domini Florini domini Guithesti de Pontecarali 
capitanei populi Bononie, salvis semper statutis sacratis et sacratissimis, et 
honore dicti domini capitanei et arbitrio sibi concesso per commune et po- 
pulum Bononie. 

Ego Bertolinus de Capriollo, notarius ad acta dicti domini capitanei, verbo 
dicti iudicis scripsi. 


Lana bisella. 


[1294, c. 124] Anno Domini millesimo .cc. nonagesimo quinto, in- 
dictione octava, die iovis .xxx. mensis decembris, suprascripta statuta visa, 
lecta, examinata et aprobata fuerunt per dominum Albertum de Gandino, 
iudicem et assessorem domini Milleti de Griffis capitanei populi Bononie, 
salvo quod dicta statuta vel aliquod eorum non sint contra formam alicuius 
statuti, ordinamenti vel provisionis communis et populi Bononie, quo causu (sic) 
dicta statuta viribus careant et effectu. 

Ego Venturinus de Patutiis, notarius dicti domini capitanei et dicti iu- 
dicis, de mandato ipsius iudicis scripsi. 


Quartieri. 


[1294, c. 7A] Millesimo ducentesimo nonagesimo quarto, indictione 
septima, vissa, examinata et aprobata fuerunt suprascripta statuta per domi- 
num Amadeum, iudicem et vicarium domini Florini domini Guithesti de 
Pontecarali capitanei populi Bononie, salvis semper ordinamentis sacratis 
et sacratissimis, et honore dicti domini capitanei et arbitrio sibi concesso 
per populum Bononie. 

Ego Bertolinus de Capriollo, notarius ad acta dicti domini capitanei, 
scripsi. i 


Cordovanieri. 


[1294, c. 9B] Millesimo ducentesimo nonagesimo quarto, indictione 
septima, vissa, examinata et aprobata fuerunt suprascripta statuta per domi- 
num Amadeum, iudicem et vicarium domini Florini domini Guithesti de 
Pontecarali capitanei populi Bononie, salvis semper ordinamentis sacratis et 
sacratissimis, et honore dicti domini capitanei et arbitrio sibi concesso. 

Ego Bertolinus de Capriollo, notarius dicti domini capitanei, verbo dicti 
iudicis scripsi. 
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Vari. 


[1294, c. 68] Millesimo ducentesimo nonagesimo quarto, indictione 
septima, vissa et examinata et aprobata fuerunt suprascripta statuta per do- 
minum Amadeum iudicem et vicarium domini Florini domini Guithesti de 
Pontecarali capitanei populi Bononie, salvis semper statutis et reformatio- 
nibus sacratis et sacratissimis, et salvo honore dicti domini capitanei et ar- 
bitrio sibi concesso. 

Ego Bertolinus de Capriollo, notarius dicti domini capitanei, verbo ipsius 
iudicis scripsi. 


Lombardi. 


[1294, copertina] Millesimo ducentesimo nonagesimo quarto, indictione 
septima, aprobata fuerunt suprascripta statuta per dominum Amadeum, iudi- 
cem et vicarium domini Florini domini Guithesti de Pontecarali capitanei 
populi Bononie, salvis semper ordinamentis sacratis et sacratissimis, et salvo 
honore dicti domini capitanei et arbitrio sibi concesso per populum Bononie. 


Ego Bertolinus de Capriollo, notarius ad acta dicti domini capitanei, 
verbo dicti iudicis scripsi. 
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DIPLOMI INEDITI DEI SECOLI IX E X 


I documenti che pubblico in questa memoria costituiscono 
parte del materiale inedito raccolto in speciali ricerche archivi- 
stiche: la loro importanza storica mi consiglia ad affrettarne la 
stampa per metterli tosto a disposizione degli studiosi. 

L’edizione definitiva verrà data più tardi nel Codice diploma- 
tico dei Re d’ Italia che l’Istituto Storico Italiano si propone di 
pubblicare nella sua.serie di Fonti. 

Mi è grato dovere l’ esternare vivi ringraziamenti alle persone 
preposte agli archivi dai quali trassi i documenti. Ben cinque 
inediti trascrissi nel Capitolare di Parma: al reverend.®° Capitolo 
e in particolare a mons. can. D. Pietro Tonarelli ed al can. dot- 
tore D. Martino Martini attesto devozione e riconoscenza per 
le squisite agevolezze usatemi. Non minori gentilezze ebbi a 
Nonantola da mons. can. D. Antonio Monari vicario gene- 
rale dell’ abbazia, e dall’egr. ingegnere Reggiani; a Siena dal 
cav. Lisini, direttore dell’ Archivio di Stato, e dal chiar. profes- 
sore L. Zdekauer, ora all’ università di Macerata. 


I. 


Pergamena originale presso l’ archivio Capitolare di Parma: arca A, 
capsula 1, n. 24. Sfortunatamente non ne esiste più che un frammento; la 
pergamena venne tagliata e strappata nel secolo scorso ai tempi dell’ erudito 
parmigiano Paolo Luigi Gozzi (1). Il frammento è guasto in alcuni punti 


(1) Paolo Luigi Gozzi visse dal 1713 al 1783; cf. PEZzANA, Memorie 
degli scrittori e letterati parmiziani, VII, 226-231. 
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dall’ umidità; misura: larghezza m. 0.325 in alto, m. 0.19 in basso; altezza 
m. 0.415. La plica è alta m. 0.02 e presenta tre fori (*.‘) per l’ applica- 
zione del sigillo plumbeo, ora andato perduto. La rigatura della pergamena 
venne praticata con punta a secco sulla faccia recto. Sul verso leggesi di 
mano del secolo xr1: « Preceptum abbatie de me[diana] ». 

Questo diploma di Guido, per quanto conosco finora, venne solo studiato 
dal Gozzi, che ne fece tre copie. Una nel ms. 421, Historia di Parma, I, 136, 
della R. biblioteca di Parma, ed è copia del documento intiero, quale esi- 
steva, come egli dice, nell’ archivio Capitolare. Nel cod. 426, Miscellanea 
storica a. 311-1199, Cc. 52, lo stesso autore riporta nuovamente il testo intiero 
del diploma, e nota in margine: «In archivio cathedralis Parme modo di- 
« midiata pergamena asservatur n. Lo stesso Gozzi fece poi una trascrizione 
del frammento originale, la quale sì trova unita con la pergamena presso 
l'archivio del Capitolo. 

Il Bordoni, l’ Affò e l’ Allodi, che pure citano il privilegio di Carlo III 
per Mezzana, non fanno menzione di quello di Guido, che non vedo neppure 
registrato nel catalogo ms. dei documenti del Capitolo di Parma, nè in quello 
della R. biblioteca, cod. 1241. 

Il diploma, come quelli solenni, ha la prima linea del protocollo e 
la ricognizione in carattere allungato: così doveva certamente essere la 
signatura, della quale non rimane traccia nel frammento, Il testo è 
scritto nel carattere diplomatico dell’epoca; la datazione è in puro carat- 
tere librario. Il documento fu scritto per intiero dalla stessa mano; la data- 
zione presenta leggiera diversità d'inchiostro, il che fa supporre sia stata 
scritta in tempo diverso. 

Un altro diploma di Guido, a. 889, 23 aprile (B. 1268; D. 1) venne ri- 
conosciuto dal cappellano « Heurardus », ma non presenta somiglianza alcuna 
col carattere del nostro inedito. È curioso il ripresentarsi in quest’ ultimo 
della formola, che è certo insolita, di ricognizione: «ad uicem Hel- 
«bunci archicancellarii Heurardus capellanus..,»; è curioso perchè nel 
DùMMLER, n. 1, le parole « ad uicem Helbunci cancell...» (1), come si ricava 
dalla tinta dell’ inchiostro e dalla posizione, furono scritte dall’ingrossator 
dopo le altre parole della ricognizione, si presentano cioè come correzione, 
e la posizione loro parrebbe dovuta alla mancanza di spazio dopo « capellanus ». 

Questo privilegio va ascritto senza dubbio all’ a. 892, concordando l’anno 
d’ incarnazione cogli anni dell’ impero di Guido: acquistiamo così una nuova 
data ed una stazione dell’ itinerario di Guido nell’ 892. 

Il 30 aprile egli è a Ravenna e presenzia l'incoronazione del figlio Lam- 
berto (2); il 1° maggio data da Ravenna un diploma (B. 1275; D. 11); da Milano 


(1) L’originale è presso l'archivio Vescovile di Parma. 
(2) DumMmLER, Geschichte des ostfrink. Reiches, 2 AuA. II, 372. 
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è datato nel mese di giugno un privilegio per S. Pietro di Lodi vecchio (1); 
si trova a Pavia il 29 giugno (B. 1276; D. 12) e l’rr luglio (D. 13); è a 
Parma il 18 luglio (B. 1277; D. 14) (2); a Rosclle(3) il 14 settembre (B. 1279; 
D. 16) e col nostro diploma lo troviamo a Roma. È ritenuto falso dal 
Dùmmler (4) il diploma 13 novembre 892 datato da Balba e concesso al mo- 
nastero di S. Vincenzo di Volturno: però la datazione, sia pure di un falsario, 
trova appoggio e difesa nel nostro privilegio. 

Il nostro originale venne utilizzato, e in parte imitato nel carattere dal 
falsificatore del diploma di Ugo e Lotario, B. 1387. 

Nella pubblicazione del testo racchiudo tra [ ] la lezione dataci dal 
Gozzi, colle varianti delle tre mentovate copie (B, C, D), e mi permetto di 
correggere alcuni errori di lettura del Gozzi, le cui trascrizioni non sono 
troppo fedeli. 


1,2‘ [Vuido divina favente clementia imperator augustus. 
Cum nihil boni operis apud] aeternum pereat Remuneratorem, 
absque tarditate ©) oportet nos ea exsequi quae digna sunt tanto 
Remuneratori (9. omnium igitur sanctae Dei? 2.[Ecclesig fi- 
delium nostrorum presentium scilicet ©) et futurorum comperiat 
industria, quia Vuicbodus © venerabilis sancte Parmensis e]ccle- 


(a) BCD om. absque tarditate (b) BC omnium igitur fidelium sacrosancte dei 
Ecclesig nostrorum scilicet... Le copie del Gozzi banno sempre sacrosancte 0 sacro- 
sancta, forme errate per sancte o sancta: questo errore si riscontra anche in copie di 
altri diplomi. (c) BC Wichbodus I tre orig. di Guido dell’arch. Cap. di Parma, 
891, 21 febbr. (D. 3-5), danno la dizione Uuicbodus e nelle copie del Gozzi si legge 
sempre Wichbodus L'orig. presso l’ arch. Vescovile di Parma, Guido, 889, 23 aprile 
(D. 1), ba: Uuibodus Altrove Uuihbodus come nel D. 14. 


(1) VIGNATI, Cod. Laud. I, 13=14, n. 7 

(2) Il diploma 892, 28 luglio, dato in Pavia (B. 1278; D. 15) coll’anno 
primo dell’impero di Guido e coll’ indizione nona, va ascritto all’ a. 891, e 
trasferito dopo il n. 8 secondo il Regesto del DùMMLER. 

(3) Roselle, « sopra Grosseto, nella valle inferiore dell’ Ombrone sa- 
«nese »; REPETTI, Diz. IV, 820. 

(4) DuùMMLER, Gesta Berenzarii imperatoris, Halle, 1871, p. 168. 

(5) Probabilmente l'originale integro aveva l’invocatio preceduta dal 
chrismon: «In nomine sanctae et individuae Trinitatis Vuido...». 

(6) Arenga identica nel diploma di Guido 892, 18 luglio, datato da 
Parma e intercedente il vescovo Vibodo (D. 14): « Cum nil boni operis pe- 
«reat ante Deum, idcirco dignum est semper ea exsequi quae digna sunt 
«tanto Remuneratori ». 


9 


Roma, 892, 
settemb. - dicemb. 


Guido impera- 
tore riconferma a 
Vibodo vescovo di 
Parma il privile- 
gio di Carlo III 
i concessione del. 
l'abbazia di Mez. 
zana. 
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siae episcopus ostendit serenitati nostrae preceptum Karoli impe- 
ratoris ©), qualiter ipse concesserat, donaverat et confirmaverat ei 
3. [et sancte Parmensi ecclesie abbatiam que dicitur Mediana ©) 
in honorem sancti Pauli dedicata, cum omnibus suis adiacentiis 
ad] eandem abbatiam pertinentibus vel aspicientibus, petens et 
obnixe supplicans €), ut nos illud nostro confirmaremus 4. [pre- 
cepto, cuius precibus aures nostre celsitudinis accomodantes eius- 
que erga nos fidelitatem pro divi]no amore faventes ®), iussimus 
ei hoc nostrae imperial[i]s () confirmationis inscribi preceptum, per 
quod eidem 5. [confirmamus dictam abbatiam que dicitur Me- 
diana in honorem sancti Pauli dedicatam iure proprijetario ‘) cum 
omnibus adiacentiis et pertinentiis suis in integrum, capellis, cortis 
et aedificiis earum, 6. [terris, campis, pratis, vineis, silvis, 
servis, ancillis €) utriusque sexus, mobilibus et immobilibu]s, nec 
non et ( omnia que dici aut nuncupari possunt ad sepe iam di- 
ctam ‘) abbatiam pertinentia © >. [nostra imperiali largitate et 
auctoritate plenissima eidem Vuicbodo ©) et successoribus eius 
confirm]amus habendum, tenendum © et ©) perpetualiter possi- 
dendum © ad partem et utilitatem prelibatae 8. {sancte Par- 
mensis ecclesie, faciantque exinde de ea quidquid secundum 
eorum libitum melius eis previsum fuerit. quicumque autem 
huijus nostri aedicti paginam concessionis, donationis, confirma- 
tionis infringere, minuere vel corrum 9. [pere ® temptaverit, 
sciat se compositurum auri optimi libras .c., medietatem kamere 
nostre et medietatem predicto Vuicbodo ‘°) et] successoribus eius (P) 
ad partem predictae aecclesiae, quibus violentia ® illata fuerit. 
ro. [et ut hoc insuper nostrum confirmationis preceptum stabile 
firmumque consistat et ut verius credatur, dili]gentiusque ©) ab 


(a) BC supplicationi D supplicationis (b) pro - faventes] BC intendentes 
In D si legge solo eiusque fauentes — (c) In A -lis è guasto da un foro della piega» 
tura. B om. (d) BCD om. iure proprietario (e) Cet ancillis (f) D om. et 
(ge) BCD antedictam — (h) BCD pertinentes (i) BC Wichbodo  (k) CD haben- 
dam, tenendam (1) A et su rasura. (m) BC possidendam (n) BCD contra ire 
(0) BC.Wichbodo (p) D concessionis eius —(q) BCD molestia  (r) BC consi- 
stat, et diligentius credatur, veriusque diligentiusque] D veriusque 


(1) MùHLBACHER, Reg. n. 1571. 
(2) Cf. Arrò, Storia di Parma, I, Append. p. 301, nota a. 
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omnibus observetur, manu propria subter firmavimus et bulla 
nostra iussimus 11, [insigniri]. 

s [Signum domni € Vuidonis ©) (M.) eccellentissimi impera- 
toris augusti.]* 

* [Ad vicem Helbunci archicancellarii Heurardus capellan]us 
iubente domno Vuidone imperatore ©) recognovi et subscripsi l), $ 


(S.R.) 


[Dat... indict... anno incarnationis dominice .DCCCXxCII.], 
regni eius .v., Imperii uero .ir.; actum Rome in Dei nomine; fe- 
liciter a[lmen] ©. 


B. dep. 


II. 


Pergamena dell’archivio Abbaziale di Nonantola, cartella: Secolo IX. È 
incollata su foglio di carta. La pergamena è molto guasta da strappi e cor- 
rosioni specie all’ estremità di sinistra. Conserva la sua larghezza primitiva 
nella parte inferiore, dove misura m. 0.285; è alta m. 0.275. La rigatura, 
eseguita con punta a secco sulla faccia recto, si arresta coll’ ultima linea del 
testo. Lc due linee aggiunte, che riguardano l’ elezione dell’ abate, non hanno 
rigatura, e, benchè della mano che scrisse tutto il documento, sono in carat» 
tere meno elegante, meno accurato. 

Di questo documento giunsero a noi due copie cartacee del secolo xvII: 
una nel Registro e collezione delle bolle e diplomi sopra le pertinenze ed altre cose della 
venerabile abbazia di Nonantola, pp. 345-48, n. 122 (presso l'Archivio di Stato in 
Modena); altra, su foglio staccato, presso l’archivio Abbaziale. Questa di- 
pende da quella; entrambe sono piene di lacune e zeppe di errori grossolani. 

La nostra pergamena è in bel carattere minuscolo librario del secolo x, 
e, parmi, probabilmente della seconda metà. Questo carattere presenta con 
quello del frammento storico relativo alla vita di sant'Anselmo e della bolla 
di Giovanni IX (J.L + 3525) (!) sì forte somiglianza, che mi induce quasi a 
ritenere i documenti della stessa mano. Senza dubbio sono del medesimo 
tempo, anzi della stessa scuola. 


(a) B domini (b) BC Widonis  (c) BC domino imperatore —(d) BC om. et 
sub. (e) Di amen leggesi distintamente solo la a, il resto è corroso e segue un ta- 
glio della pergamena. D om. 


(1) Confrontai la pergamena presso l’arch. Abbaziale. Vedi P. BORTOLOTTI, 
Antica vita di s, Anselmo abb. di Nonantola, Modena, 1892, p. 32 e tav. n. Il Bor- 
tolotti crede di poter far risalire il documento anche all'ultimo scorcio del sec. 1x. 
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Dopo l’ ultima linea del testo segue un’ aggiunta (1), che regola l’ele- 
zione dell'abate, ed è parte della dispositio, dove dovrebbe trovarsi, 
dove però non sì scorge alcun segno di richiamo. Il carattere esclude che 
si tratti di una minuta originale, nè credo si tratti di una copia di minuta. 
Più naturale è il credere che l’indicata aggiunta sia la emendazione di una 
omissione. 

Il diploma, quale ci vien dato dalla copia, non solleva dubbi sulla sua 
autenticità. La mancanza dell’escatocollo potrebbe in parte riferirsi anche al- 
l’ originale perduto. L’invocatio, la nominatio, l’arenga, l’in- 
scriptio o salutatio e la promulgatio sono identiche, parola per 
parola, a quelle rispettivamente del diploma di Berengario 899, 19 agosto 
(B. 1312; D. 26), e non si scostano dall’ uso cancelleresco del tempo. La 
parte della dispositio riguardante l’ elezione dell'abate si trova, colle me- 
desime parole, nel diploma di Astolfo riportato nel D. 26 (2); in questo trovasi 
la minatio, che manca nel nostro diploma. Il nostro documento darà 
materia per lo studio critico del citato diploma Berengariano D. 26 e del 
diploma di Lodovico III (D. 15), nonchè del precetto longobardo, ritenuto 
spurio, da questi riportato. 

Il rev. Pieraci, cancelliere della curia abbaziale, come dal regesto sul 
foglio di carta cui è incollata la pergamena, e mons. Placido Ansaloni (3) 
assegnarono al documento l’anno 899 e lo credettero transunto del D. 26. 
È citato senza data e vien dichiarato «inutile » in un ms. del secolo xvi (4). 
Vassé Pietramellara lo cita sotto l’anno gII (5). 

La data può oscillare dall'ottobre 896 al novembre 899, durata del ve- 
scovato di Landolfo (6); forse va ascritto, come il D. 26, all’a. 899. 

La nostra pergamena non mostra che sia uscita dalla cancelleria reale, 


(1) « [volu]|mus quoque et concedimus, ut quando quidem divina voca- 
«tione abbas ipsius monasterii eiusque successores de ac luce migraverint, 
« ipsi monachi de ipsa congregatione [qualem] inter se digniorem invenerint 
« licentiam habeant eligendi abbatem ». ” 

(2) L. BErHMANN und O. Hotper-Eccer, Langobardische Regesten (in 
Neues Archiv, INI, n. 250); spurio. Cf. CHRroust, Uutersuchungen iber die 
Langobardischen Konigs und Herzogsurkunden, Graz, 1888, pp. 188-809, n. *20. 

(3) Repertorio delle persamene dell'archivio Abbaziale, su due fogli staccati, 
presso il medesimo archivio. 

(4) Privilegia, indulta, facultates, exemptiones, donationes et alia pro abbatia, 
II, n. 53, in detto archivio. 

(5) Lettere e memorie di Vassé Pietramellara (visse nella prima metà del 
secolo xv) al fascicolo: Privilegia abbatie Nonantulans, c. 115 B. 
È ancora citato a c. 134 B dello stesso ms.; archivio Abbaziale. 

(6) Cf. in appresso, p. 133, nota 3. 
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e non credo che si possain questo caso assegnare al vocabolo « exemplar » 
il significato speciale che volle acutamente attribuirgli il Sickel, cioè, di 
« exemplar » di originale, un « medium » tra il vero originale e la copia (1). 

Nella presente edizione, per completare le numerose lacune della per- 
gamena del secolo x (B), ricorro al D. 26, secondo il testo della copia car- 
tacea della fine del secolo xv presso l’Archivio di Stato in Modena: Mona- 
stero di S. Pietro. 


[Exem]plar precepti domni Berengarii piissimi regis. 


1. [In nomine domini nostri] Iesu Christi Dei aeterni. Be- 
rengarius divina favente [clementia rex. si liberalit]atis nostre 
munere locis Deo dicatis quiddam conferimus beneficii & neces- 
sita 2.[tes ecclesiastic]jas ac religiones servorum Dei nostro 
relevamus [iuvamine atque rega]li tuemur munimine, id © nobis 
& ad mforta]lem [vitam temporajli 3. [ter transiendam] & ad 
eternam feliciter obtinendam liquido credimus profuturum. qua- 
propter omnium fidelium sancte Dei Ecclesic nostrorumque pre- 
sencium scilic& 4. [& futu]rorum noverit industria, quia vir 
venerabilis Leopardus abbas €) ex cenobio Nonantulensi ©) per Lan- 
dulfum ©) reverentissimum archipresulem s. [nec non etiam] 
Adelardum © venerabilem aepiscopum dilectissimos consiliarios 
nostros imploratus est nostram magnificenciam, quatenus pro 
amore Dei 6.[omnipotentis nostreque mercedis] intuitu omnia 


privilegia pontificum Romanorum & precepta regum Langobar- 


(a) Bic (b) B nonantulensis 


(1) Questa opinione è combattuta dal Bresslau. Cf. BressLau, Handbuch 
der Urkundenlebre, I, 79, nota 2. 

(2) Leopardo abate 895-907. Cf. TiraBoscHi, Storia di Nonantola, I, 
86-88 e p. 485, n. xIv; BORTOLOTTI, op. cit. pp. 146, 64 € 33. 

(3) Arcivescovo di Milano morto l’a. 899, 5 di novembre; cf. DùUMMLER, 
Gesta Berengarii (Nomina episcoporum Mediolanensis Ecclesiae), p. 164. È er- 
rata la data della morte, 2 novembre 904, che ci offre il GAMS, Series epi- 
scoporum, p. 796. 

(4) Vescovo di Verona; cf. DiMMLER, op. cit. pp. 63-64; C. CIPOLLA, 
Di un falso diploma di Berensario I negli Atti della R. Accademia di Torino, 
XXXII, 1066. 


896-899. 


Berengario re 
riconferma a Leo- 
pardo abate di No- 
nantola le dona- 
zioni fatte dai pon- 
tefici, dai re, dagli 
imperatori e da 
persone cattoliche 
al monastero, e 
regola l’ elezione 
dell’abate, 
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dorum Fra[ncor]umque im[peratorum predecessorum nostr]orum, 
[quibus 7. illi seju & ceteri fideles © ad predictam aeclesiam 
donacione ©) largiti sunt & res fidelium eiusdem aeclesie per eadem 
precepta auctoritatis oracu[lo 8. confirma]verunt, nec non & 
‘omnia memoratorum precepta nostra auctoritate vel liberalitate fir- 
maremus simul & privilegia (9 Romanorum pontificum. g. CUIUS 
peticionem ©), quia iusta & racionabilis nobis () esse videbatur, re- 
cipiendam atque implendam iudicavimus l) & ei suisque succes- 
sori ro. [bus ho]c nostrum regale €) preceptum prout petierat 
confirmari fecimus. ita iubentes atque nostra auctoritate preci- 
pie[nte]s, ut quicquid christianiss[imi pontifice]s seu ——11.{reges], 
imperatores vel quilib& vir catholicus in prefato sancto cenobio ali- 
quid largiti sunt, nullus quolib& ingenio abstraere[...... 12. au- 
d]eat, s& perpetuis temporibus cunctis deinceps seculis nostro per- 
mancat testamento solidatum ©, ea videlic& auctoritate nostre 
regalis 13. [precepti]onis, ut nullus iudex publicus vel quili- 
bet © christianus in supradicto monasterio aut cellulis suis, cur- 
tibus, agris, locis, seu 14. [&] reliquis possessionibus que ad ® 
cenobium tam de donacione regum quam reginarum quam etiam 
relicorum virorum Deum timentium legitime 15. [per]venerunt 
vel que deinceps supradicto monasterio Deo favente addantur vel 
amplificentur ©. nullfus...] ex in[de 16. ex iudiciari]a po- 
testate ad causas audiendas vel freda exigenda aut mansiones pa- 
randas seu & parafredos aut fideiussores t[oll] 17. endos aut 
homines tam ingenuos quam et servos super terram ipsius mona- 
sterii commanentes ullo modo€®) distringendos nec ullas 18. [pu]- 
blicas functiones aut redibiciones vel occasiones requirendas 
consurgere audeat, set ©) liceat predicto abbati successoribusque 
19. [eius] cum omnibus subiectis sibi rebus iuxta illorum privi- 
legia & precepta sub immunitatem nostram quieto ordine con- 


(a) B fidelibus; così anche nei diplomi B. 1312, D. 26 e B.1467, D.15.  (b) Bdo- 
nacionem  (c) priuilegia manca in B; si legge in B. 1312, D. 26 e in B.1467, D. 15. 


(d) B peticione (e) nobis è aggiunto interlinearmente dalla prima mano. (f) B 
iudicabimus (g) B regalem (h) Dopo solidatum segue piccola rasura. (i) B que- 
libet colla prima e corretta su una o (k) B quod id (1) B amplificantur Manca 


sl verbo. (m)do di modo aggiunto interlinearmente dalla prima mano. (n) Bse 


DIPLOMI INEDITI DEI SECOLI IX E X. 135 


sistere. [volu]mus quoque & concedimus ut quando quidem di- 
vina vocatione abbas ipsius monasterii eiusque successores de ac 
luce migraverint, ipsi monachi de ipsa congregatione [qualem] 
inter se digniorem invenerint, licentiam habeant eligendi abba- 
tem 0), 20. & ut firmum & stabile hoc nostrum regale 
preceptum permaneat, propria manu firmavimus & anulo nostro 
iussimus sigi 21. [Ilari]®). 


III. 


Pergamena originale presso l’ archivio Capitolare di Parma. Delle prime 
sei linee non rimane che la terza parte estrema di destra: il pezzo di per- 
gamena perduto dovette staccarsi in parte per corrosione delle piegature, ma in 
alcuni punti si riconoscono anche tagli fatti colle forbici. Misura: larghezza 
m. 0.455 in basso; altezza m. o 565. Non presenta traccia di rigatura, tut- 
tavia vi è molta regolarità nella distanza delle linee. Il monogramma 
è firmato. Il sigillo cereo, che copriva il signum recognitionis, andò 
perduto: il taglio di applicazione del sigillo è a forma di stella con otto 
segmenti (2). Sul verso della pergamena, da mano del secolo x: « Preceptum 
« de corte maiore aucie a rege hludouuico ». 

L'archivio Capitolare possiede due copie cartacee, secolo xvi, del 
frammento del diploma: arca A, capsula I, n. 38, e nel 7ransumptum dei 
documenti dell’archivio, I, 105-7, n. xxxiv. Queste copie incominciano la 
trascrizione solo dalla linea 6 dell'originale e colle parole: « heredes uel 
«cui...». Il diploma è registrato al n. 34 nel catalogo ms. dell’ archivio 
Capitolare e della R. biblioteca di Parma. 

Il carattere è quello conosciuto del notaio Arnolfo, cui pure, credo, va 
attribuito il dettato. Arnolfo premette sempre alla ricognizione il 
chrismon. Il protocollo, il testo e la signatura sono scritti con in- 
chiostro giallo-pallido; la ricognizione, il S. R. e la datazione in in- 
chiostro nero. Il tratto di firma del monogramma venne eseguito con 
questo inchiostro nero. 


(a) Bstabilem  (b) B singi[llari] 


(1) Le parole « {volu]mus quoque - abbatem » costituiscono l’aggiunta, 
già avvertita, riferentesi all'elezione dell’abate, e che in B è trascritta in fine 
del documento e senza richiamo. 

(2) Di questa forma di taglio della pergamena per l’applicazione del 
sigillo finora non si conosceva esempio prima del 972. Cf. BressLau, Hand- 
buch der Urkundenlehre, I, 953, nota 2. 


Pavia, 
900, 11 ottobre. 


Lodovico 1I 
concede alla impe- 
ratrice Ageltrude, 
vedova di Guido, 
la Corte Maggiore, 
sita nel territorio 
Auciense, colle di- 
pendenze, 
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Nei diplomi di Lodovico si trovano spesso le parole «et subscripsi » 
della recognitio e la adprecatio, cioè « feliciter amen », scritte in note 
tironiane. Questo inedito ha, in più, altre note tironiane nel S. R. dopo il nome 
« Arnulfus », scritto in minuscolo, Il prof. Paolo Kehr di Gottinga, cui comu- 
nicai un facsimile, propone di leggere « Arnulfus notarius legi et subscripsi ». 

Del governo in Italia di Lodovico III dal 900 al 902 si posseggono scarse 
notizie, e queste sono dovute ai diplomi a noi pervenuti. Il documento più 
antico registrato dal B6HMER (Reg. 1455) e dal DiMMLER (Reg. 1) è datato da 
Pavia, 12 ottobre 900: in base a questo venne ritenuto il 12 ottobre come 
il giorno dell’ elezione di Lodovico III a re d’Italia (1). Il nostro originale 
ci assicura che Lodovico era re già il giorno avanti, l’ 11 ottobre. 


1.8 [(C) In nomine sanctae et individuae Trinitatis. Hludo- 
vicus divina favente clementia rex.  notum sit omnibus fidelibus] 
sanctae Dei Ecclesiae nostrisque presentibus scilicet et futuris, 
qualit: alessio esilio ga] dt 
iuris nostri regni Cortem Maiorem sitam in territorio Aucie ‘) 
loto sia 1000 PIOpiC]fano 
concederemus. cuius nos iustis precibus aures pietatis nostrae 
£ [nolan Ac elttugii ‘olim: ims 
peratrici de iure regni nostri quandam cortem quae &® vocatur 
fi puesgalicnrea a basket aldonidu js Aldiona= 
bus omnique suo districto molendinis et quaecumque nominari 
Gilonrigaito nata DEC dES | 80 proneredes.vel 
cui dare placuerit, omnia in omnib[us] liberam habeat 7. po- 
testatem faciendi quicquid voluerit, ordinandi, donandi, commu- 
tandi, vendendi, sicut unicuique homini lex est de suis facere 
propriis rebus. haec autem omnia superius conprehensa eidem 
Ageltrudi suisque heredibus 8. per huius nostri precepti pagi- 
nam cedimus et perdonamus atque in illius iure et dominatione 
transfundimus cum omnib[us] mobilibus et inmobilibus omnique 


(2) 4 quam 


(1) Cf. DummLER, Gesta Berengarii imperatoris, p. 36 e nota 1; Geschichte 
d. ostfr. Reiches, INI, 2 Auf. p. 536. 

(2) Cf. TiraBoscHI, Storia di Nonantola, IT, 128, nota 8; POGGIALI, Storia 
di Piacenza, II, 263. 


; 1a) pull 


gr 
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suo districto et quaccumque nominari possunt ad ipsam Cortem 
Maiorem — 9. pertinentibus.  precipiendo ergo iubemus, ut nullus 


° dux, comes, neque magna parvaque persona predictam Ageltrudim 


suosque heredes molestare aut inquietare umquam aliquando pre- 
sumat, sed liceat el 1o. suisque heredibus sine alicuius con- 
tradictione et inquietudine tenere, possidere et ordinare, ablata 
omni ©) iudiciaria potestate. si quis autem cuiuscumque officii 
homo contra hanc nostri precepti auctoritatem, quod non cre- 
dimus, 11. violentiam agere temptaverit et largitionem nostram 
in omnibus non observaverit, sciat se compositurum auri optimi 
libras .c., medietatem camerae palatii nostri et medietatem sepe- 
dictae Ageltrudi olim imperatrici suisque 12. heredibus. et ut 
haec nostrae largitionis auctoritas verius credatur et ab omnibus 
diligentius observetur, manu propria subter firmavimus et anuli 
nostri inpressione insigniri lussimus. 

* Signum domni (M. F.) Hludovici gloriosissimi regis. * 

: (C) Arnulfus notarius iussu ®© domni Hludovici serenissimi 
regis legi ‘9 et subscripsis (S. R.) (SD). 

Data .v. id. octob. anno incarnationis dominicae .Dcccc. 
anno vero domni Hludovici gloriosissimi regis .I., indictionel .I1t.; 
actum Papic; feliciter amen. 


IIIIR 


Pergamena originale presso l’ archivio Abbaziale di Nonantola, car- 
tella: Secolo IX. Misura: larghezza m. 0,39 X 0,24. La percamena è sottile, 
ed ora sta incollata su foglio di carta. Presenta un fcite strappo, nella 
parte inferiore di sinistra, ha fori nel mezzo ed è tutta coperta da macchia 
violacea causata dall’ umidità; e questo ne rende difficile la lettura. È ri- 
gata con punta a secco sulla faccia recto. Il sigillo cereo andò perduto, però 
rimane visibilissima la macchia lasciata dalla cera; il taglio della perga- 


mena è a forma di croce. Le piegature regolari e conformi all’uso cancel- 
leresco del tempo. 


(a) A omnia (b) su scritto interlinearmente di prima mano. —(c)..gisl.. di 


regis legi su rasura di prima mano e colle lettere avvicinate; prima stava scritto re- 
legi (d) A indic 


9* 
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L’ archivio Abbaziale possiede una copia cartacea del secolo Xvii (1), ma 
è piena di lacune e trascuratissima. Invece di « piscariam predicti mona- 
« sterii », lesse « piscaria S. Martini », errore ripetuto in seguito da altri 
eruditi. 

Il carattere è in prevalenza il minuscolo librario del principio del secolo x: 
alquanto grosso, colle aste diritte e molto pronunciate. Non mancano però 
accenni al carattere diplomatico, come in alcuni prolungamenti delle aste, 
La cè crestata, la t corsiva, nella forma di una doppia tt; la d coll’asta 
verticale che si abbassa; nessi corsivi come te, ti e forme di lettere come 
la e e la p in « episcopus » proprie del corsivo romano. La a ora aperta 
o corsiva, ora minuscola. Il segno di abbreviazione è quello a forma di 8 
aperto in alto, tanto comune nei diplomi. Della datazione non si leg- 
gono che alcune lettere; è guasta da strappo della pergamena e dall’ umidità. 

Questo privilegio ha per la diplomatica interesse particolare. Abbiamo 
un documento reale di protezione con formole provenienti da quelle delle 
antiche lettere di mundiburdio e di immunità. Il Sickel(2) ed il 
Muahlbacher (3) notarono, con molto acume, che sotto i successori di Lodo- 


vico il'Pio le lettere di mundiburdio in favore di monasteri colle antiche 


formule si fanno sempre più rare, e che l'immunità viene a compren- 
dere in sè il « mundium » (4). © Si noti l’arenga colle parole « regalis 
« tuitio, totius protectionis umbraculum ». Nella minatio non si parla di 
privilegio o di precetto: « has nostre concessionis litteras ». Questo spiega 
perchè il diploma non rivesta le forme dell’ atto solenne. 

Il cancelliere Pieraci scrisse sul foglio di carta, cui è applicata la per- 
gamena : « 898, Diploma dei beni della corte di Buriana ed altri luoghi ». 
Sul verso della pergamena si può scorgere un regesto del secolo xn. Il Ti- 
raboschi vi appose l’ a. 898 e notò che, in causa dello stato cattivo di conser- 
vazione, non potè leggere del documento che poche parole. È citato, senza 
data, in un inventario manoscritto, della fine del secolo xv, del notaio Lo- 
renzo Capellina: « Preceptum Berengarii de curte Burana » (5). Vassé Pie- 
tramellara lo registra sotto l'a. 889 (69. Il Muratori lo ricorda in Excerpta 


(1) Nel fascicoletto cartaceo ms. sec. xvi, Copia aliquot privilegiorum, 
concessionum et aliorum perlinentium ad monasterium Nonantulanum, c. 9 B. 

(2) Beitrige zur Diplomatik, III (Sitzungsber. der Wiener Akad. XLVII, 259, 
264, 239). 

(3) Die Urkunden Karls III (Sitzungsber. der Wiener Akad. XCII, 44546). 

(4) Notevole quanto scrive il MoHLBACHER sulle formule di immunità 
dei documenti italiani fino a Carlo III ; cf. op. cit. p. 446 e BressLaUu, Hand- 
buch der Urkundenlehre, I, s1 e nota 6. 

(5) Ms. cartaceo della fine del secolo xv, presso l’ archivio Abbaziale. 

(6) Op. cit. c. 110 e c. 126. 
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ex catalogo ms. tabulariî monasteriî Nonantulani (*) all’ anno 891 circa, essendo 
abate Landefredo. In ultimo Porro Lambertenghi cita in nota il passo del 
catalogo edito dal Muratori, osserva che il Tiraboschi non ne fa ricordo nel 
Codice Nonantolano, e lo dice perduto (2). Questi errori di data provengono 
da cattiva lettura del nome dell’ abate. Pietro III, successore di Leopardo, 
fu abate di Nonantola dal 907 al gio secondo il codice Ottoboniano, e fino 
al gii secondo il codice Nonantolano (3). 


i. € In nomine domini nostri Iesu Christi Dei aeterni. 
Berengarius divi[na favente cle]mentia rex. quia ubique regalis 
tuitio & totius protectionis umbraculum €) persistere |co]nvenit, 
2. praecipue sacris ac venerabilibus locis regia defen[sio.......] 
adhibenda censetur. ideoque noverit omnium fidelium sanctae Dei 
Aecclesiae nostrorumque presentium scilic& ac futu 3. rorum 
industria, quoniam Petrus venerabilis abbas mol[naster]ii [.....] 
N[onantula.. nostr]Jam clementiam enixius postulavit, quatenus se 
eiusque omnia sui monasterii monachis cum universis aeclesiis 
4. atque capellis suis, tota [curte domui (?)] cultili, praecipue aec- 
cle[siam sanctae Ma]riae 4 goe[ni]tricis domni nostri Iesu Christi 
sitam super ripam fluvii Burriane € ubi vocatur Piscariam prae- 
dicti monasterii cum s. universis aedificiis suis [&] omnium 
suorum hominum ibi aspi[cien]tium cum paludibus & piscariis a 


fluvio Bundino ‘9 usque in loco qui dicitur Spino ©, colonis & 


(a) La u di lum su una o di prima mano. 


(1) Antig. Ital. V, 673. 

(2) Cod. dipl. Lang. col. 582, nota 1. 

(3) TiraBoscHI, Storia di Nonantola, I, 89 e 485, n. xv; BORTOLOTTI, 
op. cit. pp. 149 e 64. 

Tento colle aggiunte tra [ ] di colmare le lacune del testo. 

(4) Questa cappella di S, Maria sarebbe stata conceduta da Desiderio 
all’abate Anselmo di Nonantola; TiraBoscHi, Storia di Nonantola, II, 12; 
cf. BORTOLOTTI, Op. cit. p. 73; BETHMANN ed HoLper EGgGeER, Reg. n. 285. 
Il diploma è ritenuto falso. 

(5) Cf. TiraposcHÙi, Diz. top.-stor. I, 78-79. 

(6) Cf. TiraBOSCHI, op. cit. I, 61-63 e Storia di Nonantola, II, 12 e 
nota 18.00 

(7) Cf. TiraBoscHI, Di7z. fop.=stor. II, 27-28. 


907-911. 

Berengario re, 
ad istanza del- 
l’ abate Pietro, 
prende sotto la 
Sua protezione il 
monastero di No- 
nantola colle chie- 
se ce cappelle di- 
pendenti, ed in 
particolar modo la 
chiesa di S. Ma- 
ria presso il fiume 
Burriana. 
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omnibus massariciis cum c&eris 6. curtibus atque cum omni- 
bus earum appendiciis, servis et ancillis, aldionibus & ald[iabu]s 
[omnibu]sque ad se pertinentibus pro Dei amore & beatissimi con- 
fessoris atque pontificis Silvestri 7. corporis devotissima vene- 
ratio[ne] & cum omni integritate usque ad finem presen[.....] 
sub nostra regali €) auctoritate recipere dignaremur. quod tam 
pro Dei amore quamque 8. pro iam dicti sancti Silvestri de- 
vo[ta int]ercessione audientes, cuius sacri corporis gl[eba in] eclesia 
prefati monasterii humata quiescit, eundem abbatem suosque mo- 
nachos & familiam g. atque massarios seu colonos libe[ros] 
& servos masculos & foeminas utriusque sexus, praecipue praeno- 
minatam Piscariam pertinentem ad curtem sancte Mariae super 
ripam Burriane fluvii ro. de iam dicta abbatia sub nostra de- 
fensione perenniter recepimus, quatenus nullus marchio, comes, 
episcopus aut alicuius ordinis vel dignitatis magna parvaque per- 
sona prae 11, nominatum abbatem aut suos monachos eiusque 
familiam qualib& iniusta occasione molestare praesumat aut in 
rebus vel praediis atque possessionibus ipsius coenobii 12. ali- 
quam audeat facere controversiam. nullus quoque Papiensis aut 
Cremonensis, Ferariensis vel Comaclensis sive Veneticus aut ali- 
quis magnus vel parvus minister cuius 13. lib& ordinis in toto 
nostro Italico regno existens in eiusdem monasterii paludes vel 
piscariis aut c[u]culariis navigando transire vel quascumque pisca- 
tiones cum alico piscationis 14. argumento introire praesumat, 
nisi forte ab abbate illius monasterii vel a praeposito, qui in prae- 
dictam Piscariam pro tempore ordinatus fuerit, eis ire aut piscare 
concesserit. 15. sed liceat pracdicto abb[ati] & praeposito ©®) iam 
dicte celle cum universis possessionibus praedicti monasteri qui&o 
& pacifico ordine usque in perp&uum nullo contradicente per- 
manere. 16. si quis vero contra has [nostrae] co[ncess]ionis 
litteras ire vel aliquas molestationes facere praesumpserit, inmu- 
nitatem nostram, hoc est triginta libras argenti optimi, persol- 
vere eis 17. regali nost[ra au]ct[oritate praecipimu]s, medie- 
tatem palatii nostri & medietatem praedicti cocnobii. ut autem 


(a) A rega (b) A prepositi 


DIPLOMI INEDITI DEI SECOLI IX E X. I4I 


cercius credatur & ab omnibus diligentius €) observetur, anuli no- 
stri inpressione 18. subter adsig[nari iussimus]. (SD) 


[corsanaa SS ]elliate]r amen, ® 


V. 


Pergamena originale dell’archivio Capitolare di Parma. È in istato fram- 
mentario ed incollata su cartone. Il guasto maggiore è lungo l’estremità di 
sinistra, dove la pergamena è mancante da cima in fondo di un largo pezzo: 
presenta fori e grandi corrosioni causate dall’ umidità. Misura: larghezza 
m. 0,43 in alto; m. 0,48 verso la metà delle sottoscrizioni; altezza: m. 0,745. 

Nell’arca A, caps. III, n. 4 (arch. Cap. di Parma) vi è una copia cartacea 
del secolo xvi; però presenta moltissime lacune e la trascrizione è molto errata. 
Nel Transumptum dei documenti di detto archivio, a p. 9, n. Iv del vol. II, si 
cita il placito, ma senza darne trascrizione « ob illius notabilem corrosionem ». 
Nel catalogo manoscritto presso l’archivio Capitolare e in quello della R. bi- 
blioteca di Parma è citato al n. 1v dei documenti del secolo x. 

Le sottoscrizioni, ad eccezione di quattro, sono scritte coll’ inchiostro 
adoperato per il testo. Di queste, due sole conservano i nomi e sono 
quelle dei giudici « Thomas » e « Teutelmus ». Sono tutte autografe, ad ec- 
cezione di quelle dei conti, eseguite dall’ ingrossator del testo (1). 


1. [Dum domnus Berengarius gloriosissimus rex ad]‘) regalem 
dignitatem curtis Ollonna adveniss& & cum eo sanctissimis epi- 
scopis, comitibus ceterisque suis fidelibus, quorum no[mj]ina hec 
sunt: Petrus Regiense, Vuido Placentine sanctarum Dei ecclesia[rum 
2.000.000 e-|e[n]el[.... S]emson (© comitibus, Aldegrausus, 
Vualpertus, Petrus, Adelbertus, item Adelber[tu]s, Giselbertus, 
Fari[mu]ndus, [.....du]s, S[i)n[per]tus, Donumdei, Iohannes, 
item Petrus, Leo, Thomas, tercio Pet[rus ì. aaa 
vec ceee00..0 +] & item Petrus &© Gariardus [sac]rique palacii 
iudices Gotefredus, Odelricus, Pazo, Guntari & Augerius, vassi 
idfem] domni re[gis & re]liqui pl[ures] in c[am]inata que est ante 

(a) us è în alto sopra una În (diligentiumv*) non cancellata. —(b) Di lettura molto 


incerta. (c) Ad... , emson (d) Su altra lettera s od £ 


(1) Naturalmente le aggiunte tra [ ] non sono sicure che in parte. 

(2) Così nel placito gro, novembre 23: HòBxER, Gerichtsurkunden der 
frankischen Zeit, in Zettschrift der Savigny=Stiftung fur Rechtsgeschichte, Weimar, 
XIV, germ. Abtheil. reg. n. 844. 


Olonna, 
912, 9 agosto. 


PETRERTO re 
tiene placito in 
Olonna ed annulla, 
a favore di Agel- 
trude, una carta 
dell'anno 900, me- 
se di luglio, 
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[climera:[oneio. derit] dest dbilit]ate 
sancte Dei Ecclesie regnique © public[e] diligenter tractare cepiss&, 
cumque multas contenciones ibidem iuste & legaliter definerentur, 
advenit ibi Ageltruda in p[......... ,'ebiulivianeadeaae 
selsliebleseate PUla leer ]&oretallit- ance 
NOMINA cinici ria] ad. Vos «domnus 
rex super Garipertus presbiter & primicerius 6:lisse und 
veiie0.000.».. @eccles]ia edificata [in] honore[m] sancti archan- 
geli Michaelis © [.......] & rebus ad ea aspi[cientibus], ut michi 
exinde iusticiam fieri fecisetis, de quo us[.. Legenda 

0.00.00. .«+*+.] Petri episcopo precipisti illic parti[c]es super 
locum ambulandum exinde u[... mjissus fuiss& michi iusticiam 
faciendum sicuti & iste missus Petrus episcopus civitate Placen- 
cia [... Bocce iii rele] CU MUdicibus ceterisquie 
nobiles omines. dum autem ipse Garipertus presbiter cum suo 
advocato in eodem iudicio mecum & cum meo © avocato ex 
ac °° causa litigaremur, t[unc di risiaranisneseera DIO] 
fitebat aiutor esse eiusdem episcopii sancte Placentine ecclesie, 
retullerunt quod de ipsa ecclesia sancti Michaelis cum sua per- 
tinencia nec de reliquis diversisque cafsis mJasariciis [&] rebus 
iris eianeziaà .... P]armense tacitus esse noler&, eo 
quod pars ipsius episcopii Placentine firmitatem aber& a me Agel- 
truda emissa, ut pos meum obitum tam res mobiles quamque & 
inmobfi ir. les......]Jabere deber&. dum inter nos taliter 
orta fuit intemcio, querentes me ex ac‘° causa vestri presencia 
veniendum ad legalem finem perducendum. ideo hecce nos con- 
[ve]n[ti i]c vestri pre 12. [sencia ad ec res]pondens ipse Vuido 
episcopus: vere quia taliter inter nos orta fuit intemcio & [......] 
sicut abseruisti & hecce ipsam firmitatem que ego dixi hic pre- 
sens abeo, qu[c] os[....... 13. «+.». Agelt]ruda per paginam 
testamenti & pro anime dive memorie Vuidoni seniori suo & 
Lambelrti i]jnp[er]at[o]ris & sua, sine ulla exepcione, omnibus 
rebus suis que in finibus Placentine seu in finibus P[armen]s[.. 
14. +... acqu]irere potuiss& manifesta e[......] ut aber& ecclesia 


(a) A regique (b) m scritta sopra la linea. (cf 4a 


(1) Cf. Pocciatr, Storia di Piacenza, III, 95. 


‘ 
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in onore vivifice Crucis & beati apostoli Bertholomei in propriis 
rebus suis edificata in loco cuius vocabulum est Monticell[um in 


Per]jsico 15. [...]u er[........0.....+....]hico abitum vi- 
vendum regulariter iusta statuta regula sancti Benedicti. primis 
omnium iudicavit per suam ordinacionem, ut aber& [.... 16... 


. .. -]el[...] presentem tam in predicto loco vel inibi circum circa 
per loca & vocabola ad ipsa ecclesia pertinente adque curte illa 
una cum ecclesia edificata in onore domni Salvatoris & san- 
cti Nichome 17. [dis....... domus] quoltiles seu masariciis 
ad ipsa curte aspiciente in integrum, nec non & statuiss& abere 
in ipso monasterio salses illas € omnes que nucupantur [.....]re 
cum puteas & omnibus rebus ibidem 18. [......]giore adque 
curte illa in loco qui dicitur Linariglo cum omnibus rebus ibidem 
pertinentibus & omnibus rebus in loco Legurciano & rebus in 
loco Roveritulo & in Cavrili, verum eciam in loco Ri[.....]&[... 
19. + +..] quing[u]ainta & insula iuxta Padum & res in Caputari & 
curte in Saluciola & in ceteris locis in integrum, statuiss& abere 
in subsidium utilitatum fr[atru]m monachorum ©) in predicto monas 
20. [sterio sante Crucis et sancti Ba]rtolome[i], ita dum ipsa Agel- 
truda & Everardo episcopo sancte Placentine ecclesie fuiss& po- 
testati ordinandi vel dispensandi, quomodo melius previderint & 
abatem ibidem mitendi, vindendi nec donandi 21. [.....]& pre- 
videndi, ut [.....] est eorum amborum decessum presenti die fuiss& 
ordinatum ipsum monasterium ‘) cum omni integritate sua per 
pontifice sancte Placentine sedis episcopo & per omnem festivitatem 
22.[.......] debuiss& ipsum abatem qui pro tempore ibidem fuiss& 
ordinatum aut pontifice sancte Placentine ecclesie candelas (9, quod 
est cerios duos per una quem brachio uno; erat OR ET 
e -000000+» S]elberti notarius & emissa anno domni Berengarii 
regis terciodecimo, mense iulias, indictione tercia. cartula ipsa 
ostensa & ab ordine lecta tunc ipsa Ageltruda dixit, quod ipsam 
car 24. [tulam............... Monjticellum in loco Persi- 
cum in suis propriis rebus ecclesia non edificass& nec sir& [... 
ipsjam ecclesia in onorem sancte Crucis & sancti Bartholomei () 


(a) A illes (b) Lasecondaocorrettasu a = (c) Amonasterii (d) A candeles 
(e) A Bartholomee 


-— 
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ess& edificata in eodem loco Persico. & hecce iste Vui 25. [do 
20.0 ++ ++ .]us diaconibus eiusdem episcopii adque Teutelmus 
& Odelbertus seu Albericus & ceteri omines circum manentes 
ipsius locis, qui hic ad presens sunt, qui hoc s.u.. inquiratis eos 
ut per ips[. .Jius [ve]ritas inve 26. [....... Ber]en[gariu]s rex 
suo ore interrogavit eundem episcopum & is diaconibus & omi- 
nibus in fide & sacramentum quod illi factum abebant ©, ut quid 
exinde sirent veritatem dixissent, qui et ipsi unanimi 27. [ter 
-ee.ece0 00000. . Per]sico ab easdem Ageltruda in suis propriis 
rebus ecclesia edificata non vidiss& nec moderno tempore simus 
tale[m] ecclesia ab onorem sancte Crucis & sancti Bartholomei ©) 
edificata. 28. [...............diacjonibus & is circum ma- 
nentes omines taliter inquisiti dixerunt.  [tun]c ipse princeps 
& is comitibus, iudicibus seu auditoribus pertractantes invenerunt, 
ut posquam ipsa ecclesia in onore sancte Cru[cis 29. et 
sancti Bartholomei] videlic& locus Persico in propriis rebus idem 
Ageltrude ab ea edificata non fuis& nec nunc ess& sicut in ipsa 
cartula legebatur, ut cartulam ipsam in se non debuiss& abere 
30. [........00...+..] ac cartula idem domni regis capsandum 
dedit, sicuti et in presencia idem domni regis capsata fuit. & 
hanc noticia qualiter hactum est, ne in alio modo oriatur intemcio 
& pro s[ecuri]tatem Jin [sons tasinziane QuUijdem & ego 
Guntelmus notarius ex iussi[one reg]is scripsi; anno regni idem 
domni Berengarii regis Deo propicio vigesimo quinto, nono die 
mensis augusti, indictione quinta decima; 

bilia pena DIGI 

cecerere:eoeeee00 00 et Gri[mo]aldus comfiti]b[us] qui ut 
supral)..... 

La et DETTO 


(a) La n scritta sopra la linea. (b) A Bartholomee  (c) A priceps 


(1) Intorno al significato di « princeps= rex » cf. DUMMLER, Kaiser Otto 
der Grosse, Leipzig, 1876, Excurs Iv, pp. 584-87. 

(2) Queste parole sono della mano stessa che vergò il testo, e quindi 
non autografe. Si dovrebbe sostituire : « Signum... manibus ........., et 
« Gri[mo]aldus comitibus qui ut supra interfuerunt ». 


CA 
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2.00.00... ++» [iu]dex regis interfui. 
eran alegria PERIS, IMECTTUL: 
MLD ie ELSA 
iolanda TRIS, IEETLUI, 

e +000.+... iudex domni regis interfui. 

- 0.0... judex domni regis interfui. 

-0 000...» iudex domni regis interfui. 
+00... [iudex domni regis] i[nterfui]. 
#78 Farimundus iudex domni regis interfui. 
#9 Donumdci iudex domni regis interfui. 
#78 Simpertus iudex domni regis interfui. 
#8 Heverardus iudex domni regis interfui. 
#74 Sic[hard]us iude[x domni re]gis interfui. 
-..000.0+. 0. [iudex] domni regis interfui. 
eo sere000+ iudex domni regis interfui. 
#]$ Thomas iudex domni regis interfui. 

#74 Petrus iudex domni regis interfui. 

#3 Teutelmus iudex domni regis interfui. 
fà Ildebertus iudex domni regis interfui. 


VI. 


Tergamena originale dell’ archivio Capitolare di Parma. Presenta cor- 
rosioni alle estremità ed un foro che guasta le sottoscrizioni di Maginfredo 
e del giudice Giovanni. La pergamena è poco levigata ; misura: larghezza 
m. 0,38 in alto, m. 0,34 in basso; altezza m. 0,53. Le sottoscrizioni auto- 
grafe di Maginfredo e dei giudici sono scritte coll’ inchiostro stesso del 
testo. 

Nell’ arch. Capitolare di Parma si conservano due copie cartacee del 
secolo xvi: una nell’arca A, caps. II, n. 32, altra nel 7ransumptum dei 
documenti di detto archivio, II, 87-91, n. xXxII. 

Il Tiraboschi cita due volte questo placito : nelle Memorie storiche Mo- 
denesi parlando di « Raimundus » conte di Reggio (1) e nel Codice diploma- 
tico Nonantolano in una nota a proposito dei Supponidi (2). Egli ebbe notizia 


(1) Memorie storiche Modenesi, I, 64. 


(2) Storia della badia di Nonantola, II, 67, nota 2. 
IO 
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del documento da Ireneo Affò, come risulta da una sua lettera del 24 feb- 
braio 1784 al Tiraboschi, edita da Carlo Frati (1), 

Il ch. conte Ippolito Malaguzzi Valeri l’ utilizzò molto opportunamente 
per la genealogia dei Supponidi (2), senza però pubblicarlo. 

Non lo vedo registrato nel Regesto dei placiti del periodo franco, pubbli- 
cato dallo Hùbner (3). | 

Questo placito, scritto dal notaio Stefano, presenta nel testo forme e voci 
della lingua rustica o popolare. La grammatica è poco curata; sono nume- 
rosi i casi falsi, frequenti le sconcordanze. Noto anche qui la frase : « rectum 
«eorum omnibus paruit esse », avvertita dal Ficker in documenti italiani, e 
che il Bresslau spiega coll’ uso popolare di « corum = illorum », come il pro- 
nome «loro » italiano nel caso dativo (4). 

Il carattere è un corsivo punto elegante, e assai poco chiaro. Sono no- 
tevoli alcuni nessi e legature proprie del corsivo romano. Abbiamo una volta 
il caratteristico nesso di « una cum »; sono numerosi quelli di te, di or, 
di ro, di ri. La desinenza plurale -nt dei verbi è in nesso formato dal 
prolungamento orizzontale della seconda asta della n, sormontato da un 
punto (n). Si hanno due esempi del nesso di ci (in «iudicio » e « fa- 
« ciendum ») nella forma identica del nesso corsivo romano ti (6)). A pro- 
posito di questo nesso mi permetto di fare alcune osservazioni. Finora ebbi 
occasione di riscontrarlo specialmente in documenti lucchesi, nonantolani, in 
documenti dell'Archivio di Stato di Bologna e della regione napoletana (5) dei 
secoli 1X e x, e di riscontrarlo, come nel nostro placito, anche in parole dove 
non è possibile sostituire la sillaba ti, e di trovarlo, ma solo in placiti e carte 
pagensi, di uso così esteso, che si esclude assolutamente il dubbio che 
possa trattarsi di abuso della forma del nesso corsivo romano di ti, o di 
errore dei notai. 

È notevole questo fatto: il placito nonantolano del 918, gennaio (Hùs- 
NER, Reg. n. 854), che presenta due volte questa forma di nesso nella pa- 
rola «civitate », riporta altro placito di Berengario del 913, aprile (HOBNER, 
Reg. n. 850); l'originale di questo esiste presso l’archivio stesso di Nonan- 
tola, e si può constatare, che la copia riportata nel placito originale del 918 
è eseguita con mirabile precisione diplomatica. Ora, il nesso ci nella forma 


(1) Carto FRATI, Leltere di Girolamo Tiraboschi al padre Ireneo Affò, 
Modena, 1894, I, 295, nota 1 della lettera ccxLIV. 

(2) I Supponidi, Modena, 1894, pp. 14 e 22, nota 1. 

(3) HùBNER, op. cit. 

(4) Bresstau, Hundbuch der Urkundenlebre, I, 579, nota 3. 

(5) Per le carte piemontesi vedasi l’ accenno che dà il ch. prof. CarLO 


CipoLLA in Monumenta Novaliciensia vetustiora, I, 88 e tav. 1v nelle Fonti 


per la storia d’Italia pubblicate dall’ Istituto Storico Italiano. 
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del nesso ti corsivo romano è usato con abbondanza dall’ ingrossator 
del placito del 913, come nelle seguenti parole: « presencia », « ordinacionis », 
« undecima », « recordacionis », « dicitur », e manicias », « spiciata », «ra- 
« cione », « altercacione », « manifestacione », «taciti », « noticia », « propi- 
« cia », e queste medesime parole sono trascritte nel placito del 918 con ci, 
e non mai con ti. Se la grafia dei nessi ci e ti è simile, tuttavia non può 
Ci è forma 


più popolare che non ti, cd il nesso deriva dalla c crestata, che incontriamo 


dirsi che abbiano il medesimo valore, e possano scambiarsi. 
di frequente nel carattere diplomatico e corsivo dei secoli 1x e x. In alcuni 
documenti si può seguire lo svolgimento di questo nesso, da quando la i è 
una appendice isolata della cresta della c (€), a quando si avvicina alla c 
e la chiude, dando al nesso la forma del numero otto caudato inferiormente 


a destra ($)). 


I. $3 Dum in Dei nomine villa Renno iudiciaria Motinensis 


in casa propria Petri per eius data licencia in iudicio ressider& 


Supo © comes eiusdemque comitatu una si 2. mul cum Ma- 
ginfredus itemque comes & missus domnorum regum, singu- 
lorum ominum iusticiam faciendum ac deliberandum, resseden- 
tibus cum eis Ragimundus €) comes Regien 3. sis, Rodulfus 
filius Unrohi 6), Adelbertus & Rotbertus germanis vassi domno- 
rum regum, Iohannes, Arnustus & Ritpertus iudices domno- 
4. fre- 
dus & Zahia scavinis, Aribertus & Ariuvaldus notariis, Raginulfus 
vicecomes, Lanzo gastaldio, Erardus filius quondam Egilulfi, Quni- 


rum regum, Gundefredus notarius sacri palacii, Ragim 


mundus, Unaldus, Bernar s. dus & Iohannes germanis filii 
quondam Todilloni, Ingelfredus, Auprandus, Vuido filius quondam 
Aginoni, Efrulfus filius quondam Ingefredi & reliqui plures.  ibi- 
que eorum veniens presencia Ro 6. dulfus filius quondam 
Odilardi una cum Aribertus notarius aiutorem suum, qui ei per 
data licencia predictorum comitibus & misso aiutor existebat & 
ostenserunt ibi cartulas tres, 7. ubi continebatur in prima car- 


tula inter cetera, qualiter Vuikerno, Petrus & Simpertus germanis 


(1) Suppone III Cf. Matacuzzi, op. cit. p. 30. 
(2) È ricordato solo in questo placito e nel seguente inedito; vedi p. 151. 
(3) Cf. MALAGUZZI, Op. cit. p. 14. 


VillaRenno(Apen- 
nino Modenese), 
931, 5 agosto. 


Placito tenuto 
nella «villa Ren- 
« no » alla pre- 
senza di Suppone 
conte e di Magin- 
fredo conte e mes- 
so dei re Ugo e 
Lotario, per defi- 
nire una causa tra 
Rodolfo figlio di 
Unroch ed i fra- 
telli Vikerno Pie- 
tro e Simperto. 
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filii quondam Leuntasi ® venumdasent ©) Rodulfi filius quondam 
Odilardi pro abcepto 8. precio argentum denareos bonos so- 
lidos duocenti omnes res et casas quas abere visi erant in locas 
& fundas casale Aucito ©) & in Griciano, Cinganello, Pulinago, 
g. Ventoso & infra finibus Ferronianense castro & in comitatu 
Motinense vel in Regiense seu per alias casalias ubicumque per 
singulas locas abere visi erant, ut in eidem Rodulfi 10. esent (9 
potestatem proprietario iure; in alia namque cartula continente 
in ea inter cetera, qualiter Teutardus filius quondam Teuterli ve- 
numdas& Leuntasi filius 11. Simperti, it est omnes res illas 
e mobilias seu casas illas omnes quantas abere visi erant in fundo 
casale Aucito & in Paciano seu in Griciano et infra finibus 
castro Ferronia 12. nense & in Motinense vel per alias ca- 
salias, aut ubicumque per locas & vocabulas abere visi erant, omnia 
in integrum, ut in eidem Leuntasi essent potestatem proprietario 
lure. in tercia 13. namque cartula ©) continente in ea inter 
cetera, qualiter Deusdedit & Teutelda iugalibus venumdasent ©) 
Leuntasi pro abcepto precio omnes res suorum & mobilia cum 
casis superius a 14. bente quas abere visi erant in fundo ca- 
sale Muntecalvo & in casale Valle infra finibus castro Fero- 
naniense vel per alias casalias ubicumque abere visi erant, ut 
in eidem 15. Leuntasi essent potestatem proprietario iure 
abendum; erat cartulas ipsas ab eisdem emissoribus € manu 
propria firmatas & a testibus roboratas seu a puplici notarii 
Scrip 16. tas legevantur traditas & conpletas essent & emissas 
per regnorum & indicionem ©). cartulas ipsas ostensas et ab hor- 
dine lectas, interrogati sunt predicti Rodulfus & Aribertus no- 
ta 17. rius aiutor eius, pro qua causa cartulas ipsas ostende- 
rent. qui dixerunt: vere ideo ic vestri presencia istas ostensimus 
cartulas, ut ne quislib& omo dicere possit, quod ego Rodul 18. fus 
eas silens aut oculte vel conludiosas abuissemus aut detenuis- 
semus & quod plus est querimus, ut dicant isti Vuicernus, Pe- 


(a) A lentasi (b)ent corretto da prima mano su & (uenumdas&) (c) Si aveva 
aucilto; la 1 venne cancellata da prima mano. —(d) Corretto da eset con rasura della t 
(e) Tra 1 ed a rasura di prima mano di una lettera. (f) ent corretto su & da prima 
mano. —() La b su rasura. (h) A Ind. 
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trus & Simpertus germanis qui ic ad presens sunt, 19. Si Car- 
tulas istas bonas & veras sunt aut si una in me Rodulfus ex 
ipsas emiserunt() casis & rebus ipsis que in eas legitur mihi 
contradicere aut subtra zo. ere vellint a non. qui & ipsi ger- 
manis dixerunt & professi sunt: vere cartulas istas, quam ic osten- 
sistis, bonam & veras sunt & una ex ipsas in te Rodulfus emi- 
simus 21. ex iamdictis casis & rebus que in eas legitur iusta 
istas cartulas tuis Rodulfi propriis legibus esse debent & nobis ger- 
manis nihil pertinent 0) ad abendum nec €° pertinere de 22. bent 
cum lege. cum ipsi germanis taliter professi & manifesti fuisent, 
rectum eorum omnibus©® paruit esse & iudicaverunt ut iusta eorum 
altercacionem & predictorum germanis professionem, 23. ut 
predictus Rodulfus iam dictis casis & rebus iusta ipsas cartulas: 
a suam proprietatem abere & detinere deberent & iam dicti ger- 
manis manerent exinde taciti & contem 24. ti. & finita est 
causa & hanc noticia pro securitatem predicto Rodulfi fieri at- 
monuerunt. quidem & ego Stefanus notarius domnorum regum 
ex iussione suprascriptorum comi 25. tibus seu iudicum ad- 
monicione scripsi; anno regni domnorum regum Deo propicio 
Hugoni sexsto, Lotharii vero primo, quinto die mense augusti, 
indicione quartta. 

Signum #73 manu suprascripto Suponi comiti qui ut supra 
interfuit. 

3 #3 [E]go Maginfredus ©) comes subscripsi. $ 

[68 Ioha]nnes iudex dominorum regum interfuî. 

#9 Arnustus iudex domnorum regum interfui. 

#4 Ritpertus iudex dominorum regum interfui. 


VII. 


Pergamena originale presso l’ archivio Capitolare di Parma. Misura: 
larghezza m. 0,655 in alto; m. 0,70 nel mezzo; m. 0,64 al termine delle 
sottoscrizioni; indi si restringe sino a m. 0,405: altezza m. 0,85. 


(a) Tra emiserunt e casis sono state annullate da prima mano alcune lettere; pare che 
D ingrossatore avesse scritto In edefi... oppure hedefi... (b) ent corretto da prima 
mano su & (cc) A nen (d) A omib (e) La s sovrapposta alla n È piccola e poco 
distinta, 
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È tutta coperta da grasse, ripetute pennellate di noce di galla, e per 
rimediarvi in parte feci uso in alcuni punti di un reagente (1). L’ inchiostro 
è sbiadito; il carattere è un corsivo largo, dai tratti rozzi, incerti, confusi; 
le linee sono molto avvicinate. Le sottoscrizioni sono scritte nell’ inchiostro 
.stesso del testo. Sono autografe quelle di « Vualpertus », di « Constabilis » 
e di « Unaldus »; le altre sono di mano dell’ingrossator del testo, e man- 
cano, contrariamente all'uso dei documenti italiani, del signum: + 

Si è tentata una copia nel secolo xvini (arch. Capitolare, arca A, 
caps. Il, n. 43), ma riuscì incompleta e spropositata: del testo della se- 
conda e terza cartula non si dà che un breve regesto. Nel secondo vo- 
lume del Transumptum dei documenti del Capitolo di Parma, a p. 127, 
n. XLIII, è citato, ma non trascritto : « Hic desideratur quadragesimum ter- 
« tium documentum quia ob eius decoloratum et fere deperditum caracterem 
« transcribi non potuit ». Assai più lesse Emilio Bicchieri (2) che ne fece 
una copia, ma anche questa è piena di lacune e molto scorretta. Giovanni 
Allodi cita brevemente quest’ atto al capitolo del vescovo Sigefredo (3). 

Il testo del documento è quanto mai ricco di frasi e parole della lingua 
popolare: nessuna regola di grammatica è rispettata; vi sono numerosi 
scambii di vocale, e l’ ortografia è scorretta. 

Le abbreviazioni sono numerose, alcune forti, e di uso vario. Ne noto 
alcune; per troncamento: « not = notarius »; «iolì = ichannes»; « indié = in- 
«dicione » 0 « indictione » j « diaé = diaconus »j « mas= masariciis » 0 « mas- 
«sariciis»; «ger = germanis»; «E=est»; « d= de »; per contrazione: 
« di2/ = dumnus »; « cos = comes »; « asadt = deusdedit » ;« qda == quon- 
«dam »; « dics= diaconus »; «eps= episcopus »; « scda = secunda »; « dd 
«= dedi »; « gpre = cumponere »; « gpii = cumpleui »; « stt= sicut »; « hrd 
«= heredes»; «hrim = heredum »; « hrib; = heredibus » ; « îî = testis » 
o «teste»; «qd= quod» o «quid»; «ris=mensis» o «mense»; «st 
«= sunt»; « dè, ge=esse»; «Cs=cuin O «co supra »; «gs — qui» 0 
«quo supra»; «Os =qua supra»; «g;ta = quinta»; « por = presbiter »., 
Il segno ; è usato per i, per ius come in «ips; = ipsius» ed «ej—=ei»; 
per us dopo b come « hrdb; = heredibus » e per ue dopo q, «-q; — que ». 

La m coll’ultima asta tagliata inferiormente vale us nelle finali dei 
verbi; la n colla seconda asta tagliata in basso significa 0s, us e um come 
in «nos», in «dumnus » e în « donumdei ». 


(1) Ferrocianuro potassa gr. 1} acido cloridr. gr. 1; acqua distillata 
gr. 15. Sono grato al ch. sac. dott. Giovanni Mercati, scrittore della bi- 
blioteca Vaticana, che mi suggerì questo reagente. 

(2) Codice diplomatico (arch. Capitolare di Parma, sec. ix e x). Copie 
cartacee del secolo xI1X di Emilio Bicchieri presso l'Archivio di Stato in Parma. 

(3) G.M. ALLODI, Serie cronologica dei vescovi di Parma, Parma, 1856, I, 52. 
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& vale ent nei verbi. Si ha il nesso di cum nella forma g in «cum- 
« pleui» e « cumponere ». I 

Il documento è dell’anno 944, al quale risponde l’indizione seconda. 
Le quattro «cartule » sono rispettivamente degli anni: la prima, ottobre 943; 
la seconda, 4 ottobre 943; la terza, 30 agosto 943; la quarta 11 novem- 
bre 941. i 
Come vescovo di Parma viene nominato « Deodadus », e questo nome 
è su rasura di prima mano, su rasura, come può dedursi da alcune lettere 
ancora visibili, di « Sigifredus ». Gli storici di Parma ed il Gams danno 
come ultima data del vescovato di Sigifredo l’ anno 944, riferendosi a Liut- 
prando, il quale attesta che il vescovo di Parma Sigifredo accompagnò 
Berta, figlia del re Ugo e fidanzata con Romano figlio di Costantino Porfi- 
rogenito, a Costantinopoli (1), dove si trovava ancora nel mese di dicem- 
bre 944, quando cadde l’imperatore Romano Lekapeno (2). Che nel set- 
tembre del 944 siasi celebrato a Costantinopoli il matrimonio di Berta, 
nessun dubbio, chè esplicite sono le indicazioni delle fonti bizantine; e non 
è improbabile quanto attesta Liutprando che Sigifredo abbia accompagnato 
la sposa; però il nostro documento, che è del maggio, escluderebbe l’altra 
notizia del cronista, che Sigifredo fosse ancora in vita nel dicembre (3). 


1. #98 Dum in Dei nomine civitate Regio, ubi dumnus Ugo 
& Lottarius filio eius reges preerant ad domum ipsius ©) sancte 
Regiensis eclesie, infra castro ipsius () domui, in sala que est iusta 
ipsa matrem eclesia, laubia ipsius sale, per iussione ipsorum domni 
Ugoni & Lottarii regibus in iudicium resider& Raimundus comes 


(a) A ips; 


(1) LiupPranDI Antapod. lib. V, 20, p. rio dell’ ed. « in usum scho- 
« larum », Hannoverae, 1877. 

(2) Ibid. cap. 21, pp.110-11. Cf. DùMMLER, Kuiser Otto der Grosse, Leipzig, 
1876, p. 134 e nota 3. 

(3) Gli scrittori bizantini non dànno il nome di Sigifredo. Cosran- 
TINO PorFIROGENITO (ed. Bonn, III, 118) non dice nè il tempo nè i pro- 
curatori del matrimonio di Berta. GEoRGIO MonACcO, LEONE GRAMMA- 
Tico ed il Continuatore di Giorgio Amartolo (Migne, Patrol. graeca, CX, 
col. 1184 c) concordano nel dire che nell’ indizione 2* è mandato Pascalio 
protospatario e logoteta di Lombardia a chiedere la mano di Berta, e che nel- 
l’ indizione 3" mese di settembre si celebrò il matrimonio. CEDRENO (ed. 
Bonn, II, 319) non parla dell’ epoca del matrimonio, Pare che la fonte co- 
mune di questi scrittori fosse il vero Simeone, maestro e logoteta, autore 


Reggio, 
944, maggio. 
Placito, tenuto 

da Raimondo con- 
te e messo, alla 
esenza dei re 
go e Lotario, col 
uale si assicura al 
apitolo di Parma 
il possesso di Sa- 
blone e Marzalia. 


Prima «cartula». 
Parma, 
943, ottobre, 


« Donumdei pre- 
sbiter » vende a 
Giovanni diacono 
e preposto, per il 
Capitolo di Parma, 
due corti con di- 
pendenze nei luo- 

hi di Sablone e 

arzalia. 
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& missus dumnorum 2. regum unicuique iusticias faciendas 
ac deliberandas, residentibus cum eo Risiardus, Rodulfus, Erardus, 
Amicho vasis eidem dumnorum regum, Vualpertus, Liuprandus, 
Deusdedit, Unaldus, Constabilis, Ildeprandus, Richardus iudices 
dumnorum regum, Adelbertus, Ildeprandus, Stabile, Rimpertus 
notarius, Ito filius quondam € Clu — 3. voni de Gurgo, Ugo filius 
quondam Everardi de Motelena, Berengarius, Rainerius de civitate 
Parma, Nandivaldus de Fleso, Leo de Sorbolo, Guncio qui & 
Azo, Dominicus, Ubertus de loco Montiglo & reliqui multi; 
ibique eorum veniens presencia Iohannes diaconus & prepositus 
canonice sancte Parmense eclesie, ubi dum 4. nus Deoda- 
dus €) episcopus esse videtur €), canonica ipsa cum omni sua in- 
tegritate pertinere videtur sub rigimine & potestate ipsi episcopio 
sancte Parmensis eclesie, una cum Madelbertus notarius & ipsius 
canonice advocatus & ostenserunt ibi cartulas numerus quatuor, 
ubi in prima cartula contineba 5. tur ab ordine per omnia ita 
sicut ic subter legitur: In nomine domini Dei & salvatoris nostri 
Iesu Christi. Ugo gracia Dei rex anno rengni eius octavo de- 
cimo & dumnus Lotarius rex ‘ filio eius anno rengni eius tercio 
decimo, mense uctubris, indicione secunda. constat me Donum- 
deo presbiter abitator infra civitate Parmense & filius quondam 
Rodeverti, qui profexo €°) 6. sum ex nacionem mea lege vi- 
vere Langobardorum, vindo & ad presenti die trado tibi Iohannes 
diaconus () de ordine sancte Parmensis eclesie & prepositus ca- 
nonice ipsius matris ecclesie ad iure & propietatem ipsius cano- 
nice; id sunt in integrum curtes duas domui cultilles iures meis, 
quam abere viso sum in comitatu Motinensis, videlic& locas & 


(a) A qd (b) Su rasura: vedonsi alcune lettere dell’ altro nome sigifredus, 
come la selag (c) 4 uidet  (d) Su rasura. (e) A q fexo (f) 4 ion diaî 


molto attendibile perchè contemporaneo o quasi ai fatti coi quali termina 
la sua cronaca (a. 948). Cf. KruMBACHER, Geschichte der Byzantinischen Li- 
teratur, 2 Aufl., Munchen, 1897, pp. 353, 358-63. 

Sono vivamente grato al ricordato sacerdote dott. G. Mercati, che ebbe 
la gentilezza di favorirmi queste notizie. 
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fundas Sa 7. blone & Marzalia © cum castello & capella inibi 
abente seu casis massariciis  & omnibus rebus, territoriis ad ea 
pertinentibus in integrum, oc sunt rebus ipsis in predictas locas 
& fundas Sablone & Marzalia inter sediminas & areis, castello & 
capella adque areis, ubi vitis estant per mensura iusta iuges duo- 
dicem, de terris arabilis sunt per mensu ®. ra iuges centum 
& pratis sunt per mensura iuges decem, silvis e stalariis vel ger- 
bosas sunt per mensura iusta iuges quinquainta 0), & si amblius de 
meo quem supra Donumdei presbiter in easdem locas & fundas 
Sablone & Marzalia vel ubicumque per locis & vocabolis ad eas 
pertinentibus vel aspicientibus iuris rebus plus inventum fuerint, 
‘ quam ut supra legi 9. tur, per cartula & per suprascriptum pre- 
cium in eadem canonica persistant potestatem proprietario iure 
faciendum exinde pars iam dicte canonice quot aut qualiter vo- 
lueritis, ut dictum est, tam de predictas curtes, castello & capella 
adque casis cum sediminibus seu terris cum vineis, campis, pratis, 
pascuis, silvis, stelarils, ripis, rupinis, 10. usibus aquarum aqua- 
rumque ductibus & cum omne iure, adiacienciis & pertinenciis 
earum rerum per locas & vocabolas ad ipsas curtes & castello 
vel capella adque casis massariciis & rebus pertinentibus vel ad- 
spicientibus omnia in integrum. que autem suprascriptes curtes 
domui cultiles adque casis massariciis & rebus superius nominatis 
cum 11. acessionibus (°) & ingresuras earum, seu cum supe- 
rioribus et inferioribus earum rerum, qualiter superius legitur & 
sunt compreensis, in integrum ab ac die in antea tibi cui supra 
Iohannes diaconus 9) & prepositus ad iura & propietatem iam dicte 
canonice Parmensis vendo, trado, mancipo ad abendum, tenendum, 
posidendum & faciendum exinde pars ipsius can 12. onice quot 
aut qualiter voluerint iure proprietario nomine, sine omni mea 
& heredum ac proheredum meorum contradicione ‘) vel repeti- 


(a) A mis (b) 4q.quainta (c) 49; (d) A q.t (e) A acessiob; (f) A 
és ioli diaî (g) A cOtradic 


(1) Sablone e Marzalia riconfermate al Capitolo da Ottone I, 952, feb- 
braio 6 (SICKEL, Mon. Germ. dipl. I, n. 142). Cf TrraBOSCHI, Dizion. II, 281=83 
e III, 29-33. 

10° 
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cionem. & quia recipi ego qui supra € Donumdei presbiter pro 
suprascriptas curtes & castro & capella adque casis massariciis & 
rebus qualiter superius sunt compreensis at te quem supra Iohannes 
diaconus©) & prepositus argentum denarios bonos li 13. bras 
treinta, abente unaquaque libra duicenti quadrainta denarios fini- 
tum precium. unde exspondeo adque promicto me ego qui supra 
Donumdei presbiter vel meos heredes0 tibi cui supra Iohannes 
diaconus & prepositus vel ad sucessores tuos ad parte ‘9 iam 
dicte canonice Parmensis, quod si nos vobis suprascriptas curtes, 
castello & capella & omni 14. bus rebus ad eas pertinentibus, 
ut supra dictum est, contrare aut retollere quesierimus per nos aut 
nostris sumitentis personis vel si aparuerit ullum datum aut factum 
de nos in aliam partem vel si ullam subtracionem aut diminura- 
cionem pars iam dicte canonice facere conaverimus & clare fa- 
ctum fuerit, tunc in du 15. blum suprascriptes curtes & ca- 
stello vel capella & rebus ad eas pertinentibus parti iam dicte 
canonice restituamus, sicuti pro tempore fuerint meliorati aut va- 
luerint sub extimacionem in consimile locas, nam da aliis ominibus 
vobis exinde autores nec defensatores nec restauratores nec de 
rebus neque de precium ul 16. lo modo permictimus nec vos 
nobisque ratis & pro onore capiti vel sacerdociis meis nolite mihi 
ullo tempore de ac factum aliter facere, s& quod ad me semel 
est factum vel traditum & conscriptum est, omnia inviolabiliter 
servare promicto constipulacione subnixa. actum Parma. ego 
Donumdei presbiter in ac car 17. tula a me (© facta manu 
mea () subscripsi.  signum manu Madelberti filio quondam Austre- 
verti & Agelberti filio eius de civitate Parmense lege viventes 
Langobardorum testis. ego Agimpertus notarius rogatus testis 
subscripsi. signum manibus Lamperti filio quondam Benedicti & 
Iohannes seu Stefitni filii quondam Dominici de suprascripta ci- 
vitate lege viventes romana rogatis testis scripsi. 18. ego 
Deodadus notarius postradita cumplevi & dedi. in alia namque 
cartula continebatur sicut ic subter legitur: In nomine domini 


(a) A qs (b) A 9; supra Ioli diaé (c) A hrd (d) Lae corretta da i di 
prima mano. (e) La im in parte su una d di prima mano. (f(fAmm 
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Dei & salvatoris nostri Iesu Christi. Ugo gracia Dei rex anno 
rengni eius octavo decimo & dumnus Lottarius rex filio eius anno 
rengni eius tercio decimo, die quarto mense octubris, indicione 
secunda. constat nos Restaldus filio 10. quondam Martini de 
civitate Parmense & Imeltruda coniunge eius, qui profesi sumus 
ambo ex nacionem nostra lege vivere Langobardorum, ipsi nam- 
que iogali & mundoaldus meus quem supra ©) Imeltrude mihi con- 
sensiente & ic subter confirmantem adque per noticia de paren- 
tibus meis propinquos, ex corum nominas ic subter conscripti sunt, 
ubi in eorum presencia profexa sum 20. mea bona et‘° spon- 
tanea voluntate curtes duas domui coltiles, quas ic © subter con- 
scripta est, venumdati vindimus & ad presenti die tradamus nos 
suprascriptis iogalibus tibi Donumdei presbiter abitator infra iam 
dicta civitate & filius bone memorie Rodeverti emtore, id sunt 
in integrum curtes duas €) domui cultiles iuris nostris, quam abere 
viso sum in comitatu Motinen 21. sis, videlic& in locas & fundas 
Sablone & Marzaliaà cum castello & capella inibi abente seu casis 
massariciis & omnibus rebus, territoris ad eas pertinentibus vel 
aspicientibus in integrum, oc sunt rebus ipsis in predictas locas 
& fundas Sablone & Marzalia inter sediminas & areis, castello & 
capella adque areis, ubi vitis es 22. tant per mensura iusta 
iuges duodicem, de terris arabilis sunt per mensura iusta iuges 
centum, de pratis per mensura iuges decem, de silvis & stelariis vel 
gerbosas sunt per mensura iusta iuges quinquainta, & si amplius de 
nostro quem supra ‘ iogalibus in easdem locas & fundas Sablone 
et (8) Marzalia ubicumque per locis & vocabolisad 23. easdem per- 
tinentibus vel aspicientibus iuris rebus plus inventum fuerit, quam ut 
supra legitur, per ac cartula & per suprascriptum precium in eodem 
Donumdei presbiter suosque heredes persistant potestatem propie- 
tario iure faciendum exinde quot aut qualiter volueritis, ut dictum 
est, tam de predictas curtes, castello & capella adque casis cum sedi- 
minibusse 24. terris cum vinneis, campis, pratis, pascuis, silvis e 
stelariis, rupis, rupinis, usibus aquarum aquarumque ductibus & cum 


(a) A ipss  (b) A q; supra (c) dex (d)Aib (e) Aduas (f) 4 G; supra 
(€) Manca in A. 


Seconda«cartula». 
Parma, 
943, 4 ottobre, 


Restaldo e la li 
lui moglie Imel- 
truda vendono al 
« presbiter Do- 
numdei» di Parma 
due corti e dipen- 
denze nei luoghi 
di Sablone e Mar- 
zalia. 
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omni iure (*), adiacienciis vel pertinenciis earum rerum per loca & 
vocabola ad ipsas curtes & castello vel capella adque casis massa- 
riciis & rebus pertinentibus ®) vel aspicientibus omnia in integrum. 
que autem suprascriptas curtes 25. domui coltiles adque casis 
massariciis & rebus superius nominatis cum acessionibus & ingre- 
soras earum, seu cum superioribus & inferioribus earum rerum, qua- 
liter superius legitur & sunt compreensis, in integrum ab ac die in 
antea tibi cui supra Donumdei presbiter per testus istius cartula 
vindicionis ad presenti die confirmamus a 26. bendum, tenen- 
dum, posidendum & faciendum exinde quot aut qualiter volueritis 
iure proprietario nomine, sine omni nostra et heredum nostrorum 
contradicione. & quia recipimus nos suprascriptis iugalibus pro 
suprascriptes curtes & castro vel capella adque casis massaricils, 
rebus ad eam pertinentibus ad te quem supra Donumdei pre- 
sbiter in argentum libras treinta finitum precium. unde exspondi 
27. mus adque promittimus nos suprascriptis iogalibus vel nostris 
heredibus © tibi cui supra Donumdei presbitero vel ad tuis he- 
redibus () aut cui vos dederitis suprascriptes curtes, castello & ca- 
pella seu omnibus rebus ad eas pertinentibus, ut supradictum est, 
contrare aut retollere quesierimus per nos aut nostris sumitentis 
personis vel si aparuerit ullum datum aut factum de nos in aliam 
par 28. tem vel si ullam subtracionem aut diminuracionem 
Donumdei presbiter vel ad eius heredes facere conaverimus & clare 
factum fuerit, tunc in dublum suprascriptes curtes & castello vel 
capella & rebus ad cas pertinentibus eidem Donumdei presbiteri 
vel ad eius heredes restituamus, sicuti pro tempore fuerint melio- 
rates aut valuerint sub extimacionem in consi 29. miles locas, 
nam ab aliis (©) ominibus vobis exinde autores nec defensatores 
nec restauratores neque de rebus nec de precium esse nullo modo 
permittimus nec vos nobisque ratis.  unde duas cartulas uno (0°) 
tinore scripte sunt. actum Parma. ego Restaldo in ac cartula 
vindicionis a me facta manu mea subscripsi. signum manu Imel- 


(a) Su rasura di prima mano. (b) A ptinentineb; La b è corretta su altra let- 
tera che paren (c) A Gi (d) A hrd (e) A nam da ab aliis (f) Dopo la u 
segue una n cancellata, la n è suo 
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trude coniunge zo. eidem Restaldi qui hac cartula ad omnia 
suprascripta fieri rogavit. signum manibus Madelberti filio quon- 
dam Austreverti & Angelberti filio eius seu Giselberti de civi- 
tate Parmense exobrinis ipsius Imeltrude, qui ea interrogaverunt 
ut supra. signum manibus Teuprandi & Adroaldi seu Gariverti 
germanis filiis quondam Iohannis de suprascripta civitate lege 
viventes Lango 31. bardorum rogatis testis.  signum manu 
Cristofali filio quondam Namdelberti de suprascripta civitate testis 
scripsi. ego Deodadus notarius postradita cumplevi & dedi. tercia 
vero cartula continebatur: In nomine domini Dei & salvatoris 
nostri Iesu Christi. Ugo & Loctario filio eius gracia Dei reges 
anno rengni eorum Deo propicio dumni Ugoni octavo decimo, 
Loctario vero tercio decimo, tercio 32. [ka]lendas setembrium, 
indicione prima. constat me Teuzo filio Imilangi ©, qui profeso 
sum ex nacfonem mea lege vivere Langobardorum, ipse geni- 
tore (®) meo mihi consensiente & ic subter confirmante, acepi, 
sicuti in presencia testium acepi, ad te Restaldus filiis quondam 
Martini de civitate Parma argentum per denarios bonos libras 
33. duodicem, abentem per una qua supra © libra denarios duocenti 
quadranta finitum precium, per curtes quatuor domui cultiles iuris 
meis, quam abere viso sum in comitatu Motinense, videlic& in 
locas & fundas Sablone, Marzalia, in Balugula © adque in Pom- 
piniano l) castellos & capellas inibi abente cum casis massari- 
ciis 34. & omnibus rebus ad eas pertinentibus, quod sunt rebus 
ipsis in predictas locas & fundas Sablone & in Marzalia inter 
sediminas & areis castri & capellas seu areis, ubi vites estant per 
mensura iusta iuges duodicem, terris arabilis sunt per mensura 
lusta iuges centum quinquainta, de pratis sunt per mensura iusta 
iuges decem, de sil 35. vis e stelariis seu castenetis, buscaliis 
adque gerbosas per mensura iusta iuges centum; prefatis rebus 


(a) La prima i su altra lettera; la seconda su una e 
(c) 4 qs 


(b) re su altre lettere. 


(1) TiraBoscHI, Dizion. I, 31-38. 
(2) TiRABOSCHI, op. cit. II, 327,5. v. Saxum pomponianum. «Pom- 
« peniano » in SickEL, Mon. Germ. dipl. I, 142. 


Terza «cartula», 
Ticino, 
943, 30 agosto, 
Teuzo vende a 
Restaldo di Parma 
le quattro corti, 
colle dipendenze, 
che possiede nei 
luoghi di Sablone, 
di Marzalia, di Ba- 
lugula e di Pom- 
piniano, 
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in eadem locas & fundas Balugula adque in Pompiniano inter 
area castri seu sediminas & arcis, ubi vitis estant per mensura 
iusta iuges undecim, de terris arabilis sunt per mensura iusta 
iuges cen 36. tum, de pratis €) sunt per mensura iusta iuges 
sex, de silvis e stellariis seu gerbosas, busgalias sunt per mensura 
iusta iuges centum, & si amplius de meo qui supra) Teuzoni in 
easdem locas & fundas Sablone & Marzalia, in Balugula adque 
in Pompiniano iuris rebus plus inventis fuerint, quam ut supra © 
mensura legitur, per 37. ac cartula & pro eodem precio in 
tua qui supra Restaldi ‘9 & ad tuos heredes aut cui vos dede- 
ritis persistant potestatem propietario nomine faciendum exinde 
quid volueritis, ut dictum est, tam predictes curtes domui cultiles 
& castellos seu capellas adque casis cum sediminibus seu terris, 
vineis, campis, pratis, pascuis, silvis e stellariis, ripis, rupi 38. nis 
ac padulibus, cultis & incultis, divisas & indivisas, una cum fini- 
bus & terminibus, acessionibus & usibus aquarum aquarumque 
ductibus, tum omne iure, adiacienciis & pertinenciis earum per 
loca & vocabola ad ipses curtes & castellos seu capellas cum 
casis massariciis, rebus pertinentibus vel aspicientibus omnia in 
integrum. que 39. autem suprascriptes curtes domui cultiles 
adque casis massariciis & rebus superius nominatis una cum aces- 
sionibus et ingresoras earum, seu cum superioribus & inferioribus 
earum rerum, qualiter superius mensura legitur, in integrum ab ac 
die tibi cui supra Restaldi pro suprascripto precio vindo, trado, 
mancipo & nulli aliis vinditis, donatis, alienatis, ob 40. no- 
siatis vel traditis nisi tibi, facias exinde a presenti die € tu (9) 
& heredibus tuis aut cui vos dederitis iure propietario nomine 
quiquit volieritis, sine omni mea & heredum meorum contradi- 
cione vel defensione & absque exscusacionem. quidem & cartula 
illa vindicionis, qualiter ipsas curtes domui cultiles & castellos 
seu capellas cum 41. casis massariciis & omnibus rebus ad 
eas pertinentibus mihi Teuzoni oc venerunt tibi Restaldi dedi, 
eo tamen ordine, ut cum ista & illa adque cum alia) racione 


(a) A prati (b) 4 gs  (c) ut supra su rasura di prima mano. (d) i su ra- 
sura, (e) i su e (f) A tuis (g) Su rasura di illa 
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comodo vos melius potueritis defendere debeatis & me nec meos 
heredes exinde autores nec defensatores nec restauratores non 


queratis, nec ego, & pro 42. mitto, exepto si de meo exinde 


in aliam partem datum aparuerit, quod ego dedis& aut emisis& 
vel colib& scriptum feciss&, tunc de illa parte unde meum da- 
tum aparuerit & ego vel meos heredes tibi cui supra Restaldi 
tuisque heredibus aut cui vos dederitis suprascritas curtes domui 
cultiles cum casis massariciis & omnibus rebus, qualiter 43. SU- 
perius legitur, defendere promittimus, & si defendere non potue- 
rimus, tunc in dublum suprascriptes curtes vobis restituamus, sicut 
pro tempore fuerit melioratas aut valuerit sub extimacionem in 
consimile locas, nam unde meo datum in oc aparuerit nihil vobis 
defendere nec restaure promitto, exepto ut supra, & nihil mihi 
ipso preci 44. 0 aliquot amplius redeberis dixi. unde due car- 
tule vindicionis scripte sunt. actum Ticino feliciter.  signum 
manu suprascripto Teuzoni qui ac cartula vindicionis fieri rogavit 
& suprascripto precio recipi & ei € relecta est. signum manu 
suprascripto Iminandi qui eidem Teuzoni filio suo ad omnia su- 
prascripta consensi ut supra & ea relecta est. Giselbertus iudex 
dumnorum re 45. gum rogatus ad suprascripto Teuzone me 
testis subscripsi. Leo rogatus subscripsi. Liuprandus iudex dum- 
norum regum rogatus subscripsii Andreas iudex dumnorum 
regum rogatus subscripsi. ego Adelbertus notarius dumnorum 
regum scriptor uius cartula vindicionis postradita cumplevi & dedi. 
& in quarta cartula continebatur ab ordine similique per omnia 
ita: In nomine domini — 46. Dei & salvatoris nostri Iesu Christi. 
Ugo & Lottario ©®) filio € eius gracia Dei reges anno rengni 
eorum Deo propicio dumni Ugoni sextodecimo, Lottarii vero 
duodecimo, undecima die mense novembri, indicione quinta de- 
cima. constat me Benzo filio bone memorie Rodulfi de Vuil- 
zacara, qui profeso sum ex nacionem mea lege vivere saliha, 
accepissem, sicuti & in 47. presenciam testium accepi, ad te 
Teuzo filio Imedangi in (9) argentum per denarios bonos libras 
duodicem, abente per una qua supra €) libra denarios duocenti qua- 


(a) dej (b) La seconda o su rasura diu  (c) La f su rasura dis «€ (d) An 
(e) A gs 


Quarta « cartula ». 


Ticinum. 
941, 11 novembre. 


Benzo vende a 
Teuzo le quattro 
corti e dipendenze 
che possiede in Sa- 
blone, in Marzalia, 
in Balugula ed in 
Pompiniano, 
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drainta finitum precium, per curtes quatuor domui cultiles iuris 
mei, quam abere viso sum super fluvio Pati in comitatu Moti- 
nense, videlic& in locas & fundas Sablone & Marzalia, in Balu 
48. gulam adque in Pompiniano, castellas ( & capellas inibi 
abente cum casis massariciis & omnibus rebus ad eas pertinentibus, 
quod sunt rebus ipsis in predictas locas & fundas Sablone & in 
Marzalia inter sediminas & areis castri et capellas seu areis, ubi 
vites estant per mensura iusta iuges duodicem, de terris arabilis 
sunt per mensura lusta 49. iuges centum quinquainta, de pratis 
sunt per mensura iusta iuges decem, de silvis e stellariis seu ca- 
stanetis, buscaliis adque gerbosas sunt per mensura iusta iuges 
centum; prefatis rebus in easdem locas & fundas Balugula & in 
Pompiniano inter area castri seu sediminas & areis, ubi vites estant 
per mensura ius so. ta iuges undecim, de terris arabilis sunt 
per mensura iusta iuges centum, de pratis sunt per mensura iusta 
iuges sex, de silvis e stellariis seu gerbosas & buscalias sunt per 
mensura iusta iuges centum, & si amplius de meo co supra (*) Ben- 
zoni in easdem locas & fundas Sablone & in Marzalia seu in 
Balugula adque in Pompiniano iuris sr. rebus plus inventis 
fuerint, quam ut supra mensura legitur, per ac cartula & pro eodem 
precio in tua qui supra Teuzoni & de tuos heredes aut cui vos 
dederitis persistant potestatem propietario nomine faciendum ex- 
inde quid volueritis, ut dictum est, tam predictes curtes domui 
cultiles & castellas seu capellas adque casis cum sediminibus 
seu 52. terris, vineis, campis, pratis, pascuis, silvis e stellariis, 
rivis, rupinis ac padulibus, cultis & incultis, divisis & indivisis, una 
cum finibus, terminibus, acessionibus & usibus aquarum aquarumque 
ductibus cum omni ‘© iure adiacienciis et pertinenciis earum rerum 
per loca & vocabola ad ipsas curtes domui cultiles et castellas 
adque casis massariciis 53. et rebus pertinentibus vel aspicien- 
tibus omnia & ex omnibus in integrum. que autem suprascriptes 
curtes domui cultiles adque casis massariciis & omnibus rebus ad 
eas pertinentibus superius nominatas una cum acessionibus & in- 
gresoras earum, seu cum superioribus & inferioribus earum rerum, 


(a) fundas - Pompiniano ca... su rasura. (b) A és (c) Laisue 
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qualiter superius legitur & sunt compreensas, in integrum ab 
ac 54. die tibi cui supra Teuzoni pro suprascripto precio vendo, 
trado & mancipo nulli alii venditas, donatas, alienatas, obnossiatas 
vel traditas nisi tibi, insuper per cultellum fistucam ©® nodatum 0), 
vuantonem & vuasonem terre adque ramum arboris tibi exinde 
coram testes lesitimam facio tradicionem & corporalem vestitu- 
ram & me exinde foris 55. exspuli, vuarpivi & aut (©) sasita (9) feci 
& ibi ad tuam € propietatem abendum reliqui, faciendum exinde 
a presenti die tu & heredibus tuis aut cui vos dederitis iure pro- 
pietario nomine quiquit volueritis, sine omni mea & heredum ac 
proheredumque meorum contradicione ac repeticione. si quis 
vero, quod futurum esse non credo, si ego ipse Benzo, quod absit, vel 
56. alius (9 de heredibus ac proheredibus meis scu quislib& oposita 
persona, que contra ac cartula vindicionis mee ire quandoque temta- 
verimus aut eam per covis ingenium infrangere (8) conaverimus, 
tunc inferamus tibi cui supra Teuzoni tuisque heredibus aut cui vos 
dederitis vel contra quem) exinde litem intulerimus, multa quod est 
pena auro obtimo li 57. bras decem argenti ponderas quinquainta, 
& quod repetierimus evindicare non valeamus, s& presens cartula 
suprascripta vindicionis mee diotornis temporibus firma & incon- 
vulsa permanead cum stipulacionem subnixa. & ad me quem® 
suprà Benzoni ©) meisque heredibus tibi cui supra Teuzoni tuisque 
heredibus aut cui vos dederitis suprascriptes cortes 58. quatuor 
domui cultiles cum omnibus casis & rebus ad eas pertinentibus, 
qualiter supra mensura legitur & sunt compreensas, in integrum 
ab omni contradicentem ominem sint defensatas, & si defensare 
non potuerimus aut si vobis exinde aliquot per covis ingenium 
subtraere quesierimus, tunc in dublum suprascriptas cortes domui 
culti 59. les & castellas seu capellas adque casis massariciis 
& omnibus rebus ad eas pertinentibus, qualiter superius legitur, 
vobis restituamus, sicut pro tempore fuerint melioratas aut value- 
rint sub extimacionem in consimiles locas, & nihil mihi ex ipsum 
precium amplius aliquot redeberis ©. disi & bergamena cum 


(a) Prima di fistucam si legge una n (b) A nodatù nodatù (c) La a su rasura 
di bol (d) La seconda a su una o (e) La u su rasura. (f) A ulius (g) d 
infragere (h) d qg; (i) ni su allre lettere. (k) La b corretta su d 
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atramen — 60. tario de terra elevans me paginam Adelberti no- 
tarius dumnorum regum tradidit & scribere rogavit, in qua eciam 
subter confirmans testibusque obtullit roborandam. actum vero €) 
Ticinum feliciter. signum manu suprascripto Benzoni qui hac 
cartula vindicionis fieri rogavit & ©’) suprascripto precio recepi & 
ei (9) relecta est. Iohannes iudex dumnorum re 6r. gum in 
hac cartula vindicionis rogatus testis subscripsi. Tamcheradus 
lege vivente salicha teste. Vualpertus notarius dumnorum regum 
in ac cartula vindicionis rogatus testis subscripsi.  Rainaldus no- 
tarius rogatus subscripsi. Aginulfus rogatus subscripsi. Sigefre- 
dus notarius rogatus subscripsi. signum manu Iohannis filius 
quondam Gumtardi ©) vasallo suprascripto Benzoni 62. testis. 
ego qui supra Adelbertus notarius domnorum regum scriptor uius 
cartula vindicionis postradita cumplevi & dedi. Cartulas ipsas 
vindicionis ostensas & ab ordine lectas, interrogati sunt ipsis (©) 
Iohannes diaconus & prepositus seu Madelbertus notarius advo- 
catus, pro quit‘ cartulas ipsas ibi ostenderent. qui dixerunt: 
ve 63. re cartulas istas ic vestri ostensimus presencia, ut ne 
quilibet omo dicere possit, quod nos nec parti ipsius canonice 
eas silens aut ocultas vel conludiosas €) abuisemus aut tenuisemus 
& nunc cortes ipsas domui cultiles, que sunt in locas & fundas 
Sablone ® & Marza 64. lia cum castro & capella in unam 
ex ipsas abente cum casis massariciis & omnibus rebus, servis 
& ancillis, aldiones & aldianas(), ibidem abentibus vel exinde 
pertinentibus cum omni earum integrietatem & pertinencia, que 
in istas legitur cartulas, a parte ipsius canoni 6;. ce sancte 
Parmensis ecclesie abemus & detinemus ad propietatem iusta istas 
cartulas, & quod plus est querimus, ut dicat iste Richaldus qui & 
Rigizo filius quondam Meresoni de loco Autiminiano, qui ic a 
presens est, si cartulas istas, quam ic ostensimus, bonas aut ve- 
racesl sunt, vel si 66. cortes ipsas domui cultiles, que sunt 
locas & fundas Sablone & Marzalia cum casis masariciis & omnibus 
rebus ad eas pertinentibus, cum servis & ancillis, aldiones & al- 


(a) A uero forse errore per ciuitate? — (b) A &et (c) dej  (d) 4 gutàrdi 
(e) La seconda i su altra vocale. (f) dqt (g) A coludiosas (h) Lalsuo di 
prima mano, (i) La seconda a sue (k) La c corretta su altra lettera. 
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dianas adque cum omni earum integrietate & pertinencia, que in 
istas legitur cartulas, nobis parti ipsius canonice 67. sancte Par- 
mensis € eclesie contradicere aut subtrare quer& a non. qui & 
ipse Richaldus qui & Rigizo dixit & profesus est: vere cartulas 
ipsas quas vos Iohannes diaconus & prepositus seu Madelbertus 
notarius et advocatus ic ostensistis, bonas & veraces sunt & omnia 
ita verum est, sicut —68. in eas legitur, & curtes ipsas domui 
cultiles, que sunt in locas & fundas Sablone & Marzalia cum ca- 
stello & capellas inibi abente cum casis massariciis & omnibus 
rebus vel familiis ad eas pertinentibus cum omni earum integgri- 
tatem & pertinencia, que in ipsas legitur cartulas, 69. parti ipsius 
canonice Parmensis non contradisi nec contradico neque contra- 
dicere quero, quia nec legibus possum, eo quod iusta ipsas cartulas 
propias ipsius canonice cum lege esse debent & mihi ad abendum 
nec requirendum nihil pertinent nec pertinere debentcum — 70. lege, 
pro eo quod exinde nullam firmitatem nullamque racione nec 
scripcionem umquam inde non abui nec abeo nec abere possum, 
per quam curtes ipsas domui cultiles in easdem locas & fundas 
Sablone & Marzalia cum castro & capella in unam ex ipsas 
71. abente cum casis massariciis & omnibus rebus ad eas pertinen- 
tibus cum servis & ancillis, aldiones & aldianas ibidem abentibus 
vel exinde pertinentibus parti ipsius canonice contradicere aut 
subtrare possum, s& ut disi propias ipsius canonice sunt & legi- 
bus esse 72 debent. is actis & manifestacio, ut ©) supra facta, 
rectum eorum omnibus corum supradictis iudices & auditoribus 
paruit esse & iudicaverunt, ut iusta eorum altercacionem & eidem 
Richaldi qui & Rigizo profexionem & magnifestacionem ipsi 
Iohannes diaconus & prepo 73. situs adque Madelbertus no- 
tarius & advocatus ad parte ipsius canonice sancte Parmensis 
eclesie ipsas curtes domui cultiles in easdem locas & fundas Sa- 
blone & Marzalia cum omnibus casis & rebus & familiis ad eas 
pertinentibus cum omni earum integrietate 74. & pertinencia 
lusta ipsas cartulas ad propietatem abere & detinere deberent, & 
ipse Richaldus qui & Rigizo manead inde tacitus & contemptus. 


(a) La i corretta sue (b) Au 
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ibi locum in eodem iudicio spopondi ipse Richaldus qui & Ri- 
gizo adversus eosdem Iohannes diaconus & prepo 75. Situs 
& adversus cundem Madelbertus notarius & advocatus a parte 
ipsius canonice sancte Parmense eclesie, si umquam in tempore 
ipse Richaldus qui & Rigizo aut suos heredes vel sumitentes 
personas adversus eadem canonicam sancte Parmensis eclesie de 
ipsas cur 6. tes domui cultiles, que sunt in easdem locas & 
fundas Sablone & Marzalia cum omni earum integrietatem es- 
sent aut causasent vel ullam &®) porcionem aut minoracionem da 
parte ipsius canonice facere quercrent & exinde omni tempore 
taciti & contenti non 77. permansissent & eadem canonica 
sancte Parmensis eclesie ipsas curtes domui cultiles, que sunt in 
prefatas locas & fundas Sablone & Marzalia cum omni earum 
integrietatem & pertinencia ipsam canonica eas quietas & inli- 
batas abere esse non: 78. permesissent aut si aparuis& ullum 
datum aut factum seu colib& anteriore aut posteriore scriptum, 
quod ipsis in aliam partem dedisent aut emisissent aut ullum 
scriptum fecissent aut in aliam partem in iudicio refludass& aut 
mostransent, quod — 79. parti ipsius canonice ipsas cortes domui 
cultiles cum omni earum integrietatem in aliquot subtraere que- 
sissent vel si per placitas fatigare quesissent, tunc oblicavit 
& spopondi ipse Richaldus pro se & suis heredibus®) cumpo- 
nere 8o. ad parte ipsius canonice pena arginti libras sexcenti, 
& insuper curtes ipsas & castello vel capella cum casis & omni- 
bus rebus ad eas pertinentibus in easdem locas & fundas Sablone 
& Marzalia cum omni earum 81. integritatem & pertinencia 
in dublum cum eadem familia, sicut pro tempore fuerint melio- 
ratas aut valuerint sub extimacionem in consimiles locas. & ac 
noticia pro securitate ipsius canonice sancte Parmensis eclesie fieri 
ad 82. monuerunt. quidem & ego Bruningo notarius ex ius- 
sione suprascripto Raimundi comes & misus seu iudicum amu- 
nicionem scripsi; anno domnorum regum Ugoni & Lottarii filio 
eius, domni Ugoni regi octavo 83. decimo ‘©, domni vero 
Lottarii regi tercio decimo, mense madio, indicione secunda. 


(a) La a su altra vocale. — (b) A hrd (c) A octaua d dcimo 
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Signum manu suprascripti Raimmundus comes & misus ut 


supra interfuit. 

#4 Vualpertus iudex domnorum regum interfui. 

# Constabilis iudex domnorum © regum interfui. 

#8 Unaldus iudex domnorum regum interfui. 

Signum manibus suprascriptorum Itoni & Ugoni seu Rai- 
nerii qui ut supra interfuerunt. 

Signum manibus suprascriptorum Guncioni & Dominici seu 
Uberti qui ut € supra interfuerunt. 


VIII. 


Pergamena originale dell'Archivio di Stato in Siena: Badia di S. Eu- 
genio, a. 953, 23 giugno. Misura: altezza m. 0,455, larghezza m. 0,49 in 
alto, m. 0,445 in basso. Pergamena ben conservata: presenta qualche mac- 
chia e piccoli fori, che però non danneggiano il testo. Non ha traccia di 
rigatura. Il sigillo cereo andò perduto, lasciando però traccia di sè nella 
macchia, ed il taglio della pergamena è a forma di croce. Il diploma è 
mancante del chrismon; i monogrammi sono sicuramente firmati come 
attesta il diverso colore dell'inchiostro dei tratti di firma. ‘ 

Riguardo alla scrittura si riconosce una sola mano, che scrisse tutte le 
parti del documento con inchiostro unico. La signatura si presenta con 
inchiostro più oscuro, ma ciò è dovuto unicamente a maggiore pressione 
della mano ed al maggiore prolungamento’ dei tratti. 

Il diploma deve ascriversi per il carattere tra i regolari ed i solenni. 

La prima linea del protocollo, la signatura e la ricognizione 
sono in carattere allungato; la datazione è nel carattere diplomatico del 
testo. 

È notevole la mancanza dell’actum nella datazione e dell’ adpre- 
catio; dal numero dell’ indizione all’ estremità della pergamena vi è uno 
spazio in bianco di sei centimetri. Il carattere del testo è piuttosto piccolo, 
non sempre egualmente proporzionato ; è bello, ma ha del trascurato. 

Finora si conoscevano solo quattro diplomi riconosciuti dal cancelliere 
Giovanni (951-952, 12 marzo; DUMMLER, Forschungen 7. d. Gesch. XV, 365 (1); 


(a) A domno (b) ut scritto interlinearmente di prima mano. 


(1) Di questo diploma si ha una recente edizione nelle Ricerche stori- 
che ed artistiche intorno all'abbazia di S. Antimo dell'architetto ANTONIO Ca- 
NESTRELLI, in Bullettino Senese di storia patria, anno IV, fasc. I, 1897, p. 72, 
doc. n. 1. 


953, 23 giugno. 
Berengario II e 
Adalberto confer- 
mano, ad inter- 
cessione del mar- 
chese Otberto, ad 
Iideprando, figlio 
di Iselfredo, una 
terra, colle dipen- 
denze in Cornano, 
in Monteso, in 
Montemaggio, già 
posseduta da Pran- 
do, da Nonulo e da 
Rospulo. 
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952, 9 settembre, B. 1434; 953, 12 ottobre, B. 1435; 954, 23 maggio, 
B. 1436), di cui due originali, DomMLER, Forsch. XV, 365 e B. 1435. Il 
presente originale per la bellezza e regolarità del carattere, e per il suo 
stato di conservazione, è senza dubbio il migliore, il che gli dà speciale va- 
lore diplomatico per lo studio della cancelleria di Berengario II e Adalberto. 

Trovasi ricordato in un ms. cartaceo sec. xvi-xvir della biblioteca 
Comunale di Siena, segnato B. VI. 10, dove si legge una Nota di al- 
cuni strumenti e spogli di libri che sono nell’abazia di Mo- 
nistero. Alla c. 171B si ha: « Cassetta XVIII, a. 953, privilegium Be- 
« rengarii Im. n. 4», € più innanzi a c. 179B: « Capsula XVIII, 953. 
« Privilegium Beringarii Imp.i* quo confirmat bona Abbatie Insule et speci- 
« fice de Montemadio et donat multa bona Ildeprando filio Welfredi; 953, 
«n. 4». 

Il Repetti lo ricorda, ma colla data 2 giugno 953, nel suo Dizionario 
alla parola Monte Maggio, e, colla data 963, alla parola Corsano (1). 

Dell’ abbazia di S. Eugenio ci offre parecchie notizie il Pecci (2); egli 
cita due diplomi, uno di Enrico IV del 4 giugno 1081 (B. 1899, STUMPF, 
2832), l altro di Federico I, a. 1185, 8 agosto (B. 2682, STUMPF, 4431), di 
concessione agli abati di S. Eugenio. Non ricorda il nostro, probabilmente 
rimastogli ignoto. 

Enrico IV e Federico I ricordano nei citati privilegi concessioni ante- 
riori, nominano la « terra de Cursiniano », ma non dànno cenno esplicito 
del diploma dei re Berengario II e Adalberto. 


1.s In nomine domini Dei aeterni. Berengarius et Adelbertus 
Dei gracia reges. si ratis fidelium peticionibus adsensum prebe- 
mus, constat eos in nostro fideliores permanere obsequio. $ 2. quo- 
circa () omnium fidelium sanctae Dei Aecclesiae nostrorumque ©) 
presencium scilicet ac futurorum noverit devocio, qualiter inter- 
ventu ac peticione Otberti 6) marchionis comitisque palacii nostri 


(a) La seconda c su una g primitiva su cui scorgesi ancora un segno di abbrevia- 
zione. (6) A nostraque 


(1) REPETTI, op. cit. III, 416 e I, 806. 

(2) Pecci, Storia del vescovado di Siena, pp. 44, 105, 139-140, 136- 
138, 180; REPETTI, op. cit. s. v. Abazia di S. Eugenio, I, Io. 

(3) « Otberto » marchese ricorre come intercedente anche nel diploma 
di Berengario II e Adelberto 951, 23 gennaio (B. 1431). Nel 960 è tra gli 
avversari di Berengario II, e il cronista Liutprando lo novera tra coloro che 
si recarono ad invitare Ottone in Italia (LIUDPRANDI Liber de rebus gestis 
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dilecti fidelis per hoc nostrum 3. preceptum, prout iuste et 
legaliter possumus, confirmamus © et corroboramus ©) Ildeprando 
filio Iselfredi terram in Cornano et Monteso et Monte Magio 0, 
quam Prandus et Nonulus et Rospulus 4. ad manus€° suas 
detinuerunt ©‘. predictam igitur terram cum omnibus suis per- 
tinenciis, scilicet capellis, casis, terris, vineis, campis, pratis, pa- 
scuis, silvis, sacionibus, piscacionibus, ;s. montibus et vallibus (°) 
et planiciebus, aldiis et aldiabus, servis et ancillis et utriusque 
sexus (°) familiis, molendinis quoque, aquis aquarumque decursi- 
bus et cum omnibus que dici 6. vel nominari possunt ad 
predictam terram in integrum pertinentibus prefato Ildeprando 
confirmamus et corroboramus, quatinus exinde habeat, teneat fir- 
miterque possideat ipse suique filii 7. habeantque potestatem 
tenendi, donandi, vendendi, commutandi, alienandi et pro anima 
iudicandi vel quicquid eorum animus decreverit faciendi, omnium 
hominum contraditione 8, remota. si quis ergo hoc nostrum. 
preceptum infringere temptaverit, sciat se compositurum auri 
optimi libras centum, medietatem kamere nostrae et medietatem 
prefato Ildeprando 9. suisque filiis. quod ut verius credatur 
diligentiusque ab omnibus observetur, manibus propriis roborantes 
anulo nostro subter iussimus insigniri. 

s Signa serenissimorum (MF. MF.) Berengarii et Adelberti 
regum. # 

s Iohannes cancellarius ad vicem Vuidonis episcopi et archi. 
cancellarii recognovi et subscripsi è (S. R.) (S.D). 

Data nono kal. iulii, anno dominicae incarnacionis .DCCCCLII., 
regni vero Berengarii et Adelberti regum .ui.®), indicione .XI. 


(a) Su rasura di prima mano. (b) Su rasura di prima mano. (c) Segno di ab- 
breviazione sopra la u (d) ue su altre lettere. (ec) Aetuallibus allib;  (f) A sexu 
(g) Il numero .u1. su un primitivo .xt. 


Ottonis magni imperatoris, I, 124 dell’ed. « in usum scholarum », Hannove- 
rae, 1877). Cf. DuMmMLER, Kaiser Otto der Grosse, Leipzig, 1876, p. 318 e 
nota I. 

(1) Cf. RePETTI, Dizion. s. v. Corsano e Monte Maggio. 
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